VERWALTUNGSGERICHT -

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
vertreten durch die Mutier - L =
- Kisger -
prozessbevoliméachtigt: .
Rechtsanwalt
gegen
Landkreis -
vertreten durch den I andrat
I
- Beklagter -
‘wegen Eingliederungshilfe gem. § 35 2 SGB Wil
hat das Verwaltungsgericht 7. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht als Berichterstatterin auf die miindliche

Verhandlung
vom 26. Juli 2011
fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Beklagten vom 09.06.2009 und der Widerspruchsbescheid des
Beklagten vom 02.10.2009 werden aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, iber den Antrag des Klagers auf Ubernahme der
Schulkosten fir den Besuch des Gymnasiums - ab Januar 2009
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zy entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Der Klager tragt ein Drittel, der Beklagte zwei Drittel der Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens.

Tatbestand :

Der Klager begehrt wegen des Vorliegens einer ADHS-Stérung Eingliederungshilfe
gemafl § 35a SGB Vil durch Ubernahme der Kosten fiir den Besuch des

Gymnasiums |

Nach dem Bericht des Sozialen Dienstes des Beklagten kam es in den Klassen 3
und 4 der Grundschule zu ersten Auffalligkeiten bei der Beschulung des Klégers. Der
Klager konnte sich nicht in den Schulalltag integrieren, drgerte andere Kinder und
forderte von seinér Lehrerin eine so starke Aufmerksamkeit, dass er quasi eine 1:1-
Betreuung gebraucht hatte. Nach der Grundschule besuchte der Klégef die 5. Klasse
der Realschule. Die Verhaltensauffalligkeiten verstarkten sich hier zunehmend. ks
erfolgte eine hohe Anzahl von Eintragen, da der Klager oftmals Dingé vergal, Auf-
forderungen der Lehrer nicht nachkam, den Unterricht stér:te und auch gegeniiber
einem Kind aggressiv wurde. Nach der Schilderung der Mutter des Klégers sei es
dem Kiager wegen der allgemeinen Lautstdrke und der Grolie der Klasse in der Re-
alschule von Anfang an nicht gelungen, dem- Unterricht zu folgen. Es sei dem Kiager
auch nicht moglich gewesen, wie gefordert grékere Texte von der Tafel abzuschrei-
ben. Der Kidger habe deshalb angefangen zu stéren, sei von anderen Kindern ge-
mobbt worden und es sei zu Rangeleien mit Klassenkameraden gekommen, wobei

der Klager auch einen Klassenkameraden ,am Hals festgehalten® habe.

Wegen der geschilderten Situation fuhite der Klager sich zunehmend unwohl in der
Schule, klagte tber Kopf- und Bauchschmerzen, wollte frither von der Schule abge-
holt werden und schlieBlich (iberhaupt nicht mehr zur Schule gehen. in der 5. Klasse
kam es auch zu drei Sbhuiausschli]ssen fiir eine Woche, zwei Wochen und vier Wo-

chen. Gegen Ende der 5. Klasse stand der Klager kurz davor, die Schule verlassen

zu mussen.
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in der 5. Klasse besuchte der Klager eine Spieltherapie bei der Kinder- und Jugend-
psychotherapeutin in Im Jahr 2005 wurde von Frau Dipl.
P'sych. Dipl. Heilpad. die Diagnose ADHS (DSM IV
Nr. 314.01) mit oppositionellen Trotzverhalten (ICD 10 F 80.1) bei partieller Hochbe-
gabung, deutlicher visueller Wahrnehmungsschwache, Rot-Griin-Blindheit, erhebli-
cher dysthymer Verstimmung und Somatisierungstendenzen diagnostiziert. Frau
empfahi den Besuch der fiir Kinder mit ADHS-Problematik gegrindeten

sog. Mini-Notschule in , die der Kidger dann auch bis zur 6. Klasse besuch-
te. Seit der Diagnose wird der Kldger auch medikamentss behandelt (Ritalin bzw.
Koncerta). Da die Mini-Notschule nicht das gesamte Bildungsangebot darsteilt, mel-
deten die Eltern den Klager im September 2006 in der Ischule in
L, einem Gymnasium mit Internat, an, wo der Klager - u. a. we-

gen fehlender Franzosischkenntnisse - die 6. Klasse nochmals freiwillig wiederhoite.
Die Beschulung dort war ebenfalis nicht erfolgreich; der Klager hatte wegen fehlen-

der Beaufsichtigung durch die Schule z.B. 350 Fehlstunden in der 7. Klasse und er-

reichte die Versetzung nicht.

Die Eitern des Klagers versuchten daraufhin, den Kiager in das gymnasium in
aufnehmen zu lassen, was entsprechend der in Baden-Wiirttemberg gel-
tenden Versetzungsordnung daran scheiterte, dass der Kiager die Klasse 6 wieder-

holt und in Klasse 7 nicht versetzt worden war.

Ab September 2008 meldeten die Eltern den Klager in der | Schule, einem

| Gymnasium fiir Kinder mit ADHS-Problematik, an, wo der Klager zunachst
die 7. Klasse wiederholte. Am 01.01.2009 wurde durch das Amtsgericht o
das Insolvenzverfahren tber die Schule er&ffnet. Nach Griindung eines
Trégervereins durch die Elternschaft konnte das Gymnasium unter der Bezeichnung

I  Gymnasium weitergefiihrt werden.

Das | Gymnasium ist ein staatlich genehmigtes Ganztagesgymnasi-
um (G 8). Es steht Kindern offen, die nachweislich von ADHS betroffen sind und tber
eine Gymnasialempfehlung oder ein entsprechendes psychologisch attestiertes Be-
gabungsprofil verfiigen. Der Unterricht erfolgt in kleinen Klassen (max. 12 - 15 Schil-
ler je Klasse) und leistet nach der Auflistung im Schulvertrag neben dem Regelunter-
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richt u. a. Einzelférderung, schulbegleitende psychologisch-padagogische Betreuung,
therapeutische Einzelbetreuung, Grubpentherapie sowie Eltern- und Lehrerberatung.
Das | Gymnasium verfugt Uber eine Betriebserlaubnis gem. § 45
SGB VIII. Zwischen dem Gymnasium - und dem Beklagten besteht
bisher keine Leistungs- und Entgeltvereinbarung i.S.d. § 78b SGB VIII; entsprechen-

de Verhandlungen werden derzeit gefuhrt.

Nach dem Bericht des Sozialen Dienstes des Beklagten vom 10.03.2009 hatte sich
die Familie des Klagers im September 2006 erstmalig wegen einer Internatsunter-
bringung des Kiagers an den Sozialen Dienst gewandt. Bereits vor der Kontaktauf-
nahme mit dem Sozialen Dienst sei der Familie von der Praxis . die
schule in . empfohlen worden. In den Gesprachen mit dem Sozia-
len Dienst seien der Familie zunéchst alternative Moglichkeiten wie Ganztagesschule
oder ambulante Betreuung angeboten worden. Letztlich hatten die Eltern den Kiager
ohne Absprache mit dem Sozialen Dienst Ende September 2006 an der
schule angemeldet und die Unterbringung selbst bezahlt. Im Januar 2009 habe die
Mutter des Klagers sich dann erneut an den Sozialen Dienst gewandt und mitgeteilt,
dass der Klager sich nicht mehr in der schule aufhalte, sondern seit Sep-

tember 2008 das | Gymnasium in | ' besuche.

Ausweisiich des o.g. Berichts stellten die Eltern des Klagers im Januar 2009 zu-
nachst formlos einen Antrag auf Ubernahme der Schulkosten fiir das Gymna-

sium ) . Unter dem 10.02.2009 wurde ein férmlichen schriftlichen Antrag auf

Kostenlibernahme gestelit.

Der Soziale Dienst holte daraufhin bei der Schulpsychologischen Beratungsstelle des

Staatlichen Schulamtes eine sog. Begabungsdiagnostik ein und beauftrag-
te die Gutachtenstelle Prof. Dr. . Klinik fur Kinder- und Jugendpsy-
chiatrie, hospital (im Folgenden: Gutachtenstelle) mit der Erstellung

sines Kinder- und Jugendpsychiatrischen Gutachtens zur Frage der seelischen Be-
hinderung des Kiagers. In dem Gutachtensauftrag vom 09.02.2009 heilt es, die El-
tern des Klagers hatten einen Antrag zur Ubernahme der Schulkosten fir ein |

Gymnasium im Rahmen der Eingliederungshilfe gemal § 35 a SGB VIII gestelit. Hilf-
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reich sei, wenn im Gutachten eine Aussage tber die Notwendigkeit einer besonderen

Gymnasiaiform sowie einer besonderen KlassengréfRe getroffen werden kénne.

Unter dem 11.05.2009 erstellte die Gutachtenstelle das angeforderte Fachgutachten.
Nach der sog. multiaxialen Klassifikation psychischer Stérungen wurde in Achse 1
eine Hyperkinetische Stérung des Sozialverhaltens (ICD 10 F 90.1) diagnostiziert, in
Achse 3 eine durchschnittliche Intelligenz gem. MAS Stufe 3 festgestellt und in Achse
6 (Globale Beurteiiung der sozialen Anpassung - GAS -) die Stufe 3 angegeben.

Zum Therapiebedarf wird in dem Gutachten ausgefihrt:

bedarf sicherlich noch Therapie. Er leidet an einem hyperkinetischen Syndrom
mit begleitender Stérung des Sozialverhaltens, die ihm die Teiinahme am regularen
Unterricht erschwert. ... Deutlich ist inzwischen vor allem die persénlichkeitsabhangi-
ge mangelnde Bereitschaft, etwas an seinem Verhalten zu veréndern. ' hat offen-
sichtlich nicht die Tragweite seiner Problematik und die Eigenverantwortung, die er
mit fast 16 Jahren dafUr tragt, verstanden.
Therapieziel wére also zunachst, eine Veranderungsmotivation zu schaffen und

- 1 die Folgen seines Verhaitens deutlich zu machen, ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass sich die Problematik zur Persénlichkeitsstérung auswichst. Im zweiten
Schritt solite das Erlernen eines Symptom-Managements stehen. Wichtig dabei ist
vor allem auch ein soziales Kompetenztraining, damit - lernt, mehr dauerhafte
Kontakte aufzubauen und mit Frustrationen adaquat umzugehen. Auch eine Einbin-
dung der Eltern ist wichtig, die augenscheinlich seine Probieme ebenso wie er ver-
harmlosen. Dies sollte auf jeden Fali in einer ambulanten Therapie bei einem verhal-
tenstherapeutisch ausgerichteten Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten ge-
schehen ... Zusétzlich sollte eine Ergotherapie durchgefithrt werden, um die Handhal-
tung des Kiagers beim Schreiben zu verbessern. Diese Leistungen sind kiassenfi-
nanziert.
Was die Schulsituation von betrifft, so ist richtig, dass es sehr schwer fallen
wirde, in einem herkémmlichen Schulangebot zurecht zu kommen. Er ware kaum in
der Lage oder daran gewshnt, sich an die dort bestehenden Regeln zu halten, ohne
dass er eine enge Betreuung durch die Lehrer erhielte. Ziel muss jedoch weiterhin

sein, dass es lernt, sich in einer Normalschule zu integrieren. ...
Die Beschulung in der gegenwirtigen privaten Schulinitiative erscheint ... durchaus
stimmig.”

In dem Gutachten heildt es weiter:

.Die seelische Stérung erreicht mit derzeit GAS Stufe 3 kein solches Ausmal, dass
die Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft bereits deutlich gefahrdet ist. Nach
Abwagung der Ressourcen und Belastungsfaktoren und unter Bertcksichtigung des
psychosozialen Funktionsniveaus ist eine ernsthafte soziale Beeintrachtigung der Fa-
higkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft nicht mit dem hierzu verlangten Uber 50
% erhthten Risiko zu erwarten.

In der abschlieRenden Zusammenfassung heifit es:
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Beim Klager besteht eine Stérung nach ICD 10 und nach den Kriterien der WHO. Die
Stérung ist als hyperkinetische Storung des Sozialverhaltens (ICD 10 F 90.1) diag-
nostiziert worden. Die Stérung ist behandiungsbedirftig. Indiziert ist eine ambulante
Therapie bei einem Kinder- und Jugendpsychotherapeuten, eventuell die Beschulung
in einer besonderen Schulform. Die Voraussetzungen fiir eventuelle Leistungen der
medizinischen Rehabilitation nach dem SGB 1X i.V.m. § 35 a SGB VIl sind hingegen

nicht gegeben.

Mit Bescheid vom 09.06.2009 lehnte der Beklagte den Antrag auf Ubernahme der

Kosten des Besuchs des | Gymnasiums in | im Rahmen der Einglie-
derungshilfe nach § 35a SGB VIl ab. In der Begriindung heif’t es, da das Kinder-
und Jugendpsychiatrische Gutachten des thospitals zum Ergebnis

komme, dass beim Klager die Voraussetzungen fir eventuelle Leistungen der medi-
zinischen Rehabilitation nach dem SGB iX i.V.m. § 35a SGB Vil nicht gegeben sei-
en, sei eine weitere Priifung der Voraussetzungen fur eine Eingliederungshilfemal-
nahme nicht erforderlich. Beim Klager liege keine (drohende) seelische Behinderung
vor, daher kénnten die Schulkosten des =~ Gymnasiums in vom

Kreisjugendamt nicht ibernommen werden.

Auf Grund von Ruckfragen des Beklagten legte die Gutachtenstelle unter dem
01.07.2009 eine vom Arztlichen Direktor der Gutachtenstelle im Hinblick auf einzelne

Formulierungen Uberarbeitete Fassung des Kinder- und Jugendpsychiatrischen

Fachgutachtens vor.

In der Folgezeit Ubersandte der Soziale Dienst des Beklagten der Sachbearbeiterin
der Wirtschaftlichen Jugendhilfe auch das Ergebnis des Begabungstests der Schul-
psychologischen Beratungsstelle des Staatlichen Schulamtes vom
18.05.2009. Ausweislich des Textes ist dort der Kognitive Fahigkeitstest fur 4. - 12.
Klassen durchgefiihrt worden, der sich besonders bei Fragen der Bildungs- und
Schullaufbahnberatung eignet und in dem verbale, quantitative und nonverbale Fa-
higkeiten bewertet werden. In allen Bereichen wurden die Leistungen des Klagers als
knapp Uberdurchschnittlich bezeichnet und dem Klager eine gute Eignung fir das

Gymnasium bescheinigt.

Gegen den ablehnenden Bescheid vom 09.08.2009 legten die Eltern des Klagers
Widerspruch ein und trugen zusammengefasst vor, trotz aller Mallnahmen, die bisher

durchgefiihrt und privat bezahit worden seien, wie ambuiante Therapie, Internatsun-
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terbringung und Medikation, und trotz Giberdurchschnittlicher Begabung des Klagers
sei dieser mit 15 Jahren erst in der 7. Klasse. Fir den Besuch in der Ischule
habe man beim Jugendamt einen Antrag gestellt, der mit der Begriindung abgelehnt
worden sei, es gebe keine Leistungen, wenn die Eltern vorher bereits eine Schule
ausgesucht hatten. Erst im Gymnasium hatten sich die Leistungen des Kia-
gers und auch seine Leistungsbereitschaft entwickelt, was an der Gberragenden pa-
dagogischen Leistung der dortigen Lehrerschaft, am padagogischen Konzept und an

der Klassenstarke liege.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.10.2009 wies der Beklagte den Widerspruch zu-
rick. In dem Widerspruchsbescheid wird erneut das Gutachten der Gutachiensteile
referiert. In der Begrundung heil3t es dann, da die Gutachterstelle in ihrem Fachgut-
achten vom 01.07.2009 zum Ergebnis komme, dass die Voraussetzungen fiir even-
tuelle Leistungen der medizinischen Rehabilitation nach dem SGB IX iV.m. §35 a -
SGB VIl beim Klager nicht gegeben seien, kénnten die Schulkosten fir das

Gymnasium in vom Kreisjugendamt im Rahmen der Eingliede-

rungshilfe nicht Ubernommen werden.

Dagegen hat der Kiager am 04.11.2009 Klage eingereicht und diese zusammenge-

fasst wie folgt begriindet:

Der Klager leide nach allen vorliegenden Erkenntnissen an einer nachhaitigen St&-
rung i.S. eines ADH-Syndroms. Aufgrund langjahriger Erfahrungen und Versuche sej
eine der Begabung und den kognitiven Fahigkeiten des Kiagers entsprechende Be-
schulung mit weiterfihrendem Schulabschiuss, insbesondere mit Gymnasialab-
schluss, im Rahmen des Angebots der vorhandenen normalen &ffentlichen Schulen
nicht moglich gewesen und werde voraussichtlich auch nicht méglich sein. Der Ki-
ger habe deshalb nach § 35a SGB VHI i.V.m. § 54 SGB Xl einen gesetzlichen An-
spruch gegenlber dem zustandigen Trager der Eingliederungshilfe auf Ubernahme
der Kosten fir die fur ihn angemessene und fir die Erreichung des Schulzieles auch
notwendige Beschulung, hier in dem speziell fiir ADHS-aufféllige Schiller ausgerich-
teten Gymnasiums . Alternativen zur derzeitigen Beschulung seien
vom Beklagten nicht aufgezeigt worden und seien auch nicht erkennbar. Vor

Herausnahme aus der Realschule habe der Klager eine regelrechte Schuiphobie mit
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Krankheitssymptomen entwickelt. Nach den schulischen Leistungen des Klagers und
nach den vorliegenden Begabungsteéts sei zu erwarten, dass-der Klager am

Gymnasium das Abitur schaffe. Er benétige jedoch eine sténdige Motivation und
eine straffe Rahmensetzung in der Schule selbst. Die Behinderung des Klégers fuhre
gerade im Teilhabefeld Schule zu einer erheblichen Benachteiligung dahingehend,
dass der Klager entgegen seiner Begabung nur eine Realschulempfehlung erhalten
habe und dann sogar die Realschule habe verlassen missen. Die Stérung sei erst
seit dem Schuljahr 2008/2008 durch die Beschulung im Gymnasium

mit der speziellen Ausrichtung auf die Férderung und Beschulung von ADHS-
auffalligen Kindern ausgeglichen worden. Die zugrundeliegende Behinderung beste-
he jedoch fort und miisse nach wie vor medikamentts behandelt werden. Es gebe
nicht die geringsten Anhaltspunkte dafur, dass fur den Fall des Abbruchs der Be-
schulung im Gymnasium der Klager durch eine Beschulung in
ginem ,normalen” Gymnasium - eine dortige Aufnahmebereitschaft unterstellt - nun
plotzlich doch das Abitur erreichen kdnne.
Das Gutachten der Gutachtenstelle weise gravierende fachliche und verfahrensma-
Rige Mangel auf. In den dort wenn auch nur bruchstiickhaft wiedergegebenen tat-
séchlichen Befunden unterstiitze die Begutachtung im Grunde den geltend gemach-
ten schulischen Bedarf und die Geeignetheit und Notwendigkeit der streitgegen-
standlichen Beschulung. Das Gutachten sei offenbar in verschiedenen Fassungen zu
den Akten gelangt, wobei die unterschiedlichen Versionen nicht unerheblich vonei-
nander abwichen. Das Gutachten setze sich mit der Konzeption des Gym-
nasiums und seiner speziellen Ausrichtung auf ADHS-betroffene Schiler in keiner
Weise auseinander. Vor dem Hintergrund der Feststellungen der Diplompsychologin,
die das Gutachten tatsachlich erstellt habe, seien die abschlielenden rechtlichen
Feststellungen des Gutachtens, wonach eine drohende seefische Behinderung zu
verneinen und eine Beeintrachtigung der Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesell-
schaft nicht mit der hierzu verlangten 50 %igen Wahrscheinlichkeit zu. erwarten sei,
unhaltbar. Der Arzt fiur Kinder- und Jugendpsychiatrie im Sinne von § 35a Abs. 1a
SGB VIl habe nur die langerfristige Stérung im Sinne von § 35a Abs. 1 Ziffer 1 SGB
VIl festzustellen, welche im Gutachten gerade bejaht werde, nicht aber selbst ab-
schlieRend (ber das Ausmaf der Teilhabebeeintrachtigung und Uber die ggf. not-
wendige Eingliederungshilfemanahme zu entscheiden. Vielmehr habe der Leis-

tungstrager der Eingliederungshilfe unter Berlicksichtigung aller konkreten Umsténde
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des Einzelfalles und nach den Kriterien der erforderlichen ,sozialpddagogischen

Fachlichkeit* dariiber selbst zu entscheiden.

Der Kiager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 09.06.2009 und den Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 02.10.2009 aufzuheben und den Beklagten zu verpflich-
ten, riickwirkend ab dem 12.01.2009 die Kosten fur den Besuch des
Gymnasiums durch den Klager in H6he von monatlich 600,00 EUR
zu (ibernehmen, _

sowie 4 % Zinsen gemafl § 44 SGB | ab dem 01.09.2008 bis zum Ablauf des

Kalendermonats vor der Zahlung auf die bisher angefallenen Kosten zu zah-

len.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich auf die Begrindung der angefochtenen Bescheide und tragt ergan-

zend Folgendes vor:

Nach Eingang des Antrages auf Eingliederungshilfe sei zur Priifung des Abweichens
der seelischen Gesundheit eine Stellungnahme der Gutachtenstelle eingeholt wor-
den, welche den Anforderungen des § 35a Abs. 1 a SGB VI entspreche. Uber die
multiaxiale Diagnostik nach ICD 10 werde auf Achse 5 (psychosoziale Umsténde)
und Achse 6 (Globalbeurteilung der psychosozialen Anpassung) auch die Beein-
trachtigung der Teilhabe mit aufgegriffen. Auch zum Therapiebedarf seien Empfeh-
lungen gemacht worden. Die Entscheidung Uber die Teilhabebeeintrachtigung und
den Hilfebedarf bzw. der Art der Hilfe obliege dem Sozialer Dienst des Jugendamtes.
Die Gutachtenstelle und die Fachkraft des Sozialer Dienstes seien zu dem Ergebnis
gekommen, dass eine seelische Behinderung nicht existent sei und auch nicht drohe.
Beim Klager liege zwar eine nach § 301 Abs. 2 SGB V behandlungsbediirftige Sto-
rung vor, die therapeutische MaRnahmen erforderlich mache. Die seelische Stérung

erreiche aber kein solches Ausmal, dass die Fahigkeit zur Eingliederung in die Ge-
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sellschaft deutlich gefahrdet sei. Der Klager sei auch von einer seelischen Behinde-
rung nicht bedroht. Die Wahrscheinliéhkeit,, dass eine Beeintrachtigung der Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft nach fachlicher Erkenntnis zu erwarten sei, sei nicht
hoch und liege bei einem Risiko unter 50 %. Da es bereits an den Tatbestandsvo-
raussetzungen des § 35a SGB VI fehle, kénnten von Seiten der Jugendhilfe weder
die Schulkosten tibernommen noch aiternative Angebote auf der Basis von § 35a
SGB VIl aufgezeigt werden. Die Rickfragen des Beklagten bezuglich des Gutach-
tens der Gutachtenstelle héatten lediglich redaktionelle Unstimmigkeiten betroffen. Es
habe nicht zur Debatte gestanden, dass die Gutachtenstelle urspriinglich eine (dro-
hende) seelische Behinderung festgestellt habe. Im Ergebnis entspréchen sich beide
Gutachtensfassungen. Unabhéngig davon, dass die Voraussetzungen des § 35a
SGB VIl nicht gegeben seien, werde darauf hingewiesen, dass der Trager der 6ffent-
fichen Jugendhilfe Kosten einer Hilfe grundsatzlich nur dann trage, wenn sie auf der
Grundlage seiner Entscheidung nach Mafgabe des Hilfeplans unter Beachtung des

Wunsch- und Wabhirechts erbracht wirde.

Im Klageverfahren hat der Klagervertreter verschiedene Schulberichte des

Gymnasiums | betreffend den Klager vorgelegt.

Auf gerichtliche Verfiigung vom 19.01.2011 hat der Arztliche Direktor der
Gutachtenstelle, Herr mit Schreiben vom 27.01.2011 eine Stellung-
nahme zu den verschiedenen Gutachtensfassungen vom 11.05.2009 und
01.07.2009 abgegeben. Aufgrund der o.g. Verfugung hat auch das Staatliche Schul-

amt unter dem 27.02.2011 eine erganzende Stellungnahme abgegeben.

In der mindlichen Verhandlung vom 26.07.2011 haben Frau vom Staatli-

chen Schulamt ihre Steilungnahme erldutert sowie Frau Dipl.-Psychologin
von der Gutachtenstelle Prof. , Klinik fir Kinder- und Jugendpsy-

chiatrie, hospital , das Fachgutachten vom 11.05./01.07.2009 erlautert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Behordenak-

te sowie auf die Gerichisakten verwiesen.
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Entscheidungsariinde:

Die Entscheidung ergeht im Einversténdnis der Beteiligten durch die Berichterstatte-
rin (§ 87a Abs. 2 u. 3 VwGO).

I. Die Klage ist zulassig, insbesondere fristgerecht eingelegt. in den beigezogenen
Behordenakten des Beklagten befindet sich kein Zustellungsnachweis fur den Wider-
spruchsbescheid vom 02.10.2009. Da Samstag, der 03.10.2009, allerdings ein Feier-
tag war, kann das Gericht davon ausgehen, dass die Zustellung jedenfalls nicht vor
Montag, dem 05.10.2009 erfolgt ist. Dem entspricht auch die notierte Klagefrist in der
Kanziei des damaligen Prozessbevollméchtigten des Klagers. Die am 04.11.2009

eingegangene Klage war damit rechtzeitig.

[l. Die Kiage ist auch in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet. Der
Bescheid des Beklagten vom 09.06.2009 und der Widerspruchsbescheid des Be-
klagten vom 02.10.2009 sind rechtswidrig und verletzen den Klager i.S.v. § 113
Abs. 1 8. 1 VwGO in seinen Rechten. Der Klager hat aber keinen Anspruch auf un-
mittelbare Verpflichtung des Beklagten, die angefallenen Kosten fir den Besuch des

Gymnasiums durch den Klager in H6he von monatlich 600,-- EUR
zu Ubernehmen. Dementsprechend ist auch ein Anspruch auf Verzinsung gemag
§ 44 Abs. 1 SGB | nicht gegeben. Dem Beklagten als Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe steht bei dér Entscheidung Uber die Notwendigkeit und Geeignetheit einer
MaBnahme der Jugendhilfe ein Beurteilungsspieiraum zu, der nur einer einge-
schrankten verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterfiegt (vgl: BVerwG, Urteil vom
24.06.1999 - 5 C 24/98 -, BVerwGE 109, 155 ff.). Ausdruck der Steuerungsverant-
wortung des Tragers der offentlichen Jugendhilfe ist insbesondere der zum
01.10.2005 in das SGB VI eingefugte § 36a Abs. 1, wonach das Jugendamt die
Kosten der Hilfe grundsétzl'ich nur dann tragt, wenn sie auf der Grundlage seiner
Entscheidung nach MaRlgabe des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und
Wahlrechts des Leistungsberechtigten (vgl. § 5 SGB VIII) erbracht wird. Der Klager
hat deshalb gemaf § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO nur einen Anspruch auf Verpflichtung -
des Bekiagten, dass Uber seinen Antrag auf Ubernahme der Schulkosten fur den Be-

such des Gymnasiums . unter Beachtung der Rechtsauffassung

des Gerichts ned enischieden wird.
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Malgeblich fiir die gerichtliche Uberrprufung ist die Sach- und Rechtslage im Zeit-
raum von der Antragstellung bis zur gerichtlichen Entscheidung, weil der Bekiagte die
Kostenlbernahme Uber den Zeitpunkt der Widerspruchsentscheidung hinaus fir ei-
nen in der Zukunft liegenden Zeitraum angelehnt haben. Der Jugendhilfetréger darf
den geltend gemachten jugendhilferechtllichen Bedarf auch nach einer Ablehnung
nicht aus den Augen verlieren. Im Fall der Hilfe fur eine angemessene Schulbildung
sind Zeitabschnitte nach den Schuljahren zu bilden und die Prifung des Anspruchs
jeweils gesondert durchzufuhren (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 31.8.19985-5 C
9/94 -, NJW 1996, 2588; BayVGH, Urteil vom 30.1.2008 - 12 B 07.280 - und Be-
schluss vom 09.11.2010 - 12 ZB 09.1251 -; jeweils juris; zum jugendhilferechtlichen
Leistungsbegriff vgl. auch BVerwG, Urteil vom 28.1.2004 -5 C 9/03 -, ‘BVerwGE
120, 1186 ff.). Da der Klager ausweislich der beigezogenen Behdrdenakte spatestens
im Januar 2009 einen Antrag auf Ubernahme der Schulkosten gestellt hat, fur den
eine besondere Form nicht vorgeschrieben ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
17.02.2011 - 5 B 43/10 -, JAmt 2011, 274 {.), war der geltend gemachte Anspruch ab

diesem Zeitpunkt zu prufen.

1. In den angefochtenen Bescheiden vom 09.06.2009 und 02.10.2009 hat der Be-
klagte zu Unrecht bereits das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen fir

die Gewéahrung von Eingliederungshilfe gemal § 35a SGB VIl verneint.

a) GemaR § 35a Abs. 1 SGB VIl haben Kinder oder Jugendliche Anspruch auf Ein-
gliederungshilfe, wenn (Nr. 1) ihre seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlich-
keit langer als sechs Monate von dem fur ihr Lebensalter typischen Zustand ab-
weicht, und (Nr. 2) daher ihre Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintréachtigt
ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Von einer seelischen Behinde-
rung bedroht sind Kinder oder Jugendliche, bei denen eine Beeintrachtigung ihrer
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft nach fachlicher Erkenntnis mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist. Hinsichtlich der Abweichung der seelischen Gesund—
heit nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII hat der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
gemal § 35a Abs. 1a SGB VIl die Stellungnahme eines Arztes fur Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie und -psychotherapie, eines Kinder- und Jugendpsychotherapeuten

oder eines Arztes oder eines psychologischen Psychotherapeuten, der (ber beson-
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dere Erfahrungen auf dem Gebiet seelischer Storungen bei Kindern und Jugendli-

chen verfligt, einzuholen,

GemaR § 36 Abs. 2 SGB VIIl hat das Jugendamt im Rahmen der Hilfeplanung unter
Beteiligung des Kindes bzw. Jugendlichen und seiner Eltern eine eigensténdige, von
der arztlichen Stellungnahme abgrenzbare Einschétzung vorzunehmen, ob aufgrund
der vom Arzt festgesteliten seelischen Stérung eine (drohende) Teilhabebeeintrachti-
gung in der spezifischen Lebenssituation im Sinne des § 35a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
SGB VIl gegeben und welche Hilfeform zu deren Abwendung geeignet und notwen-
dig ist. Bei der Entscheidung iiber die Notwendigkeit und Geeignetheit der MaRnah-
me der Jugendhilfe handelt es sich um das Ergebnis eines kooperativen padagogi-
schen Entscheidungsprozesses. Dieses Ergebnis erhebt nicht den Anspruch objekti-
ver Richtigkeit, muss jedoch eine angemessene Losung zur Bewaltigung der festge-
stellten Belastungssituation enthaiten, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar
sein muss. Dem Trager der Jugendhilfe steht ein Beurteilungsspielraum zu, der nur
einer eingeschrankten verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterliegt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 24.6.1999 - 5 C 24/98 -, BVerwGE 109, 155 ff.).

Die §§ 35a und 36 SGB VIII geben damit Priifprogramm und Zustandigkeiten bei der
Gewahrung von Eingliederungshilfe fur seelisch behinderte Kinder und Jugendiiche
vor. Die Feststellung, ob die seelische Gesundheit des Kindes oder Jugendlichen mit
hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fur ihr Lebensalter typi-
schen Zustand abweicht, obliegt den in § 35a Abs. 1a SGB VIII genannten Arzten
- oder Psychotherapeuten. Die Feststellung der Teithabebeeintrachtigung erfordert
demgegeniber ,sozialpddagogische Fachlichkeit* und ist Aufgabe des Tfégers der
offentlichen Jugendhilfe. Bei jungen Menschen maldgeblich ist insbesondere die In-
tegration in den drei Bereichen Familig, Kindergarten/Schule/Beruf, Freundes-
kreis/Freizeit. AusschlieBlich den padagogischen Fachkraften des Jugendamtes (vgl.
§ 72 SGB VIII) obliegt es daher - wenn auch auf der Basis des Gutachiens nach
§ 35a Abs. 1a SGB VIII - die Teilhabebeeintrachtigung festzustelien und den Bedarf
an Leistungen nach MaRgabe des § 36 SGB VIl festzusetzen (s. auch BT-Drs.
14/5074, 8. 121). Bei der Aufsteliung des Hilfeplans sowie bei der Durchfithrung der
Hilfe soilen die Personen, die die Stellungnahme nach § 35a Abs. 1a SGB VIl abge-
geben haben, beteiligt werden. Im Rahmen dieses fachiichen Zusammenwirkens von
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sozialpddagogischen und érztlichen'FaChkréften sind unter Federfuhrung des Ju-
gendamtes nachvollziehbare und gerichtlich Uberprufbar Aussagen zu treffen, in wel-
chem AusmafR eine Teilhabebeeintrachtigung vorliegt, insbesondere welche Lebens-
bereiche und welcheé soziale Umfeld von dieser Teilhabebeeintrachtigung betroffen
sind. Erst auf dieser Grundlage kann der Jugendhilfetrager den tatséchlichen aktuel-
len Hilfebedarf des Betroffenen — wiederum durch Fachkrafte — feststellen und hie-
raus — nunmehr gerichtlich eingeschrankt uberprifbar — auf die notwendigen und ge-
eigneten HilfemaRnahmen schlieBen. Diese Entscheidung kann im Grundsatz nicht
durch eine gerichtliche Bewertung, auch nicht mit Hilfe von Sachverstandigen oder
gar Zeugen, ersetzt werden (vgl. Bay.VGH, Urt. v. 20.10.10-12 B 09.2956 -, juris;
zum Verfahren zur Gewahrung einer Hilfe nach § 35a SGB VIII vgl. Kunkel, JAmt
2007, 17 ff.: Vondung in Kunkel, LPK-SGB VIII, § 35a Rn. 7; Frankfurter Kommentar
zum SGB VIII, 5. Aufl., § 35a Rn. 33 m.w.N.; missverstandlich zum Begriff der
_Fachlichkeit VGH BW, Beschluss vom 12.12.2005 - 7 $ 1887/05 -, JAmt 2006, 202
f., fur den Fall, dass der Jugendhilfetrdger ohne Uberzeugende Begriindung eine

facharztlich prognostizierte drohende seelische Behinderung verneint).

b) Diesen MafRgaben werden die angefochtenen Bescheide des Beklagten nicht ge-
recht. Sowohl im Ausgangs- als auch im Widerspruchsbescheid wird die beantragte
Hilfe unter Bezugnahme auf das Kinder- und Jugendpsychiatrische Fachgutachten
der Gutachtenstelle abgelehnt, ohne dass erkennbar ist, dass das Jugendamt des
Beklagten unter Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes in § 20 SGB X eine ei-
genstandige fachliche Priiffung der bestehenden oder drohenden Teilhabebeein-
trichtigung - hier insbesondere im maBgeblichen Teilhabebereich  Schule -
vorgenommen hat. Damit hat der Beklagte sich von vornherein die im vorliegenden
Fall notwendige Priufung, ob der Besuch des | Gymnasiums die far

den Klager notwendige und geeignete HilfemaBnahme ist, abgeschnitten.

aa) Die Gutachtenstelle hat in dem Kinder- und Jugendpsychiatrischen Fachgutach-
ten vom 11.05. bzw. 01.07.2009 beim Klager eine behandlungsbedirftige Hyperkine-
tische Stérung des Sozialverhaltens (ICD 10 F 90.1) diagnostiziert. Dies entspricht im
Wesentlichen dem Befund von Frau Dipl.-Psych. vom 01.09.2005 (ADHS
DSM IV Nr. 314.01). Es lag damit zum Untersuchungszeitpunkt unstreitig eine Ab-
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weichung der seelischen Gesundheit des Klagers vom typischen Zustand i.S.d. § 35a

Abs. 1 Nr. 1 SGB Vil vor.

Nicht jede Abweichung der seelischen Gesundheit i.S. einer seelischen Stérung hat
Jjedoch eine seelische Behinderung zur Folge. Hinzukommen muss die Beeintrachti-
gung der Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft. Fur die Frage, ob ein Kind -
oder Jugendlicher seelisch behindert i.S. des § 35a SGB VIl ist, kommt es auf das
Ausmald, den Grad der seelischen Stérungen an. Entscheidend ist, ob die seelischen
Storungen nach Breite, Tiefe und Dauer so intensiv sind, dass sie die Fahigkeit zur
Eihgiiéderung in die Gesellschaft beeintrachtigen (vgl. BVerwG, Urteil vom
26.11.1988 - 5 C 38/97 - zu § 35a SGB VIl a.F., juris). Von einer seelischen Behin-
derung bedroht sind gemaR § 35 a Abs. 1 Satz 2 SGB VIl Kinder und Jugendiiche,
bei denen eine seelische Behinderung als Folge seelischer Stérungen noch nicht
vorliegt, der Eintritt der seelischen Behinderung aber droht, weil eine Beeintrachti-
“gung ihrer Teilhabe am Leben in der Gesellschaft nach fachlicher Erkenntnis mit
hoher Wahrscheinlichkeit (wesentlich mehr ais 50 %, vergl. BVerwG vom
26.11.1998, a.a.0.) zu erwarten ist. Der Rechtsbegriff der seelischen Behinderung
unterliegt voller gerichtlicher Uberpritffung (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
26.03.2007 - 7 E 10212/07 -, JAmt 2007, 365 ff.); Vondung in Kunkel, LPK-SGB VI,
§ 35aRn. 7 a.E.).

bb} Im vorliegenden Fall hat der Beklagte es nicht nur versdumt, die Teithabebeein-
trachtigung des Klagers eigenverantwortiich festzustellen, sondern ist auf der Basis
des Gutachtens vom 11.05. bzw. 01.07.2009 auch le Unrecht davon ausgegangen,
dass die diagnostizierte seelische Stérung des Klagers nicht zu einer Teilhabebeein-
trachtigung gefithrt hat bzw. fihren wird und daher bereits die Tatbestandsvoraus-

setzungen des § 35a SGB VIl nicht vorliegen.

Die Beurteilung psychische Stérungen des Kindes- und Jugendalters erfolgt regel-
maBig - wie auch im vorliegenden Fall - Gber das multiaxiale Klassifikationsschema
psychischer Stérungen im Kindes- und Jugendalter nach ICD 10. Es umfasst sechs
Achsen:

Achse 1: klinisch-psychiatrisches Syndrom

Achse 2: umschriebene Entwicklungsstérungen
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Achse 3: Intelligenzniveau
Achse 4: korperliche Symptomatik
Achse 5: aktuelle abnorme psychosoziale Umsténde

Achse 6: Globalbeurteilung der psychosozialen Anpassung.

Nach den Achsen 1 - 4 ist festzulegen, ob es sich aus arztlicher Sicht um eine psy-
chische Stérung, geistige Behinderung, korperliche Erkrankung oder um eine Mehr-
fachbeeintrachtigung handelt. Mit Hilfe der Achsen 5 und 6 erfolgt die Einschétzung
der sozialen Beeintrachtigung und Teilhabe. Die psychosozialen Umsténde (Achse 5)
beschreiben Aspekte der psychosozialen Situation des jungen Menschen, die in Be-
zug auf seinen Entwicklungsstand, seinen Erfahrungsschatz und die herrschenden
soziokulturellen Umstsnde signifikant von der Norm abweichen wie z.B. abnorme

intrafamilidare Beziehungen, abnorme Erziehungsbedingungen, belastende Lebens-

ereignisse efc.

Achse 6 umfasst die Globalbeurteilung der psychosozialen Anpassung in den Stufen
0 (herausragende soziale Funktionen mit guten zwischenmenschlichen Beziehungen
in und auferhalb der Familie, mit adaquaten Interessen und Freizeitaktivitdten) bis 8
(tiefe und durchgéngige soziale Beeintrachtigung, Fehlen von Kommunikation, Ge-
fahr der Eigen- oder Fremdgefahrdung). Die Beurteilung stiitzt sich auf die Art der
Beziehungen des Kindes oder Jugendlichen zu Familie, Gleichaltrigen und Auen-
stehenden, auf die sozialen Kompetenzen, schulische/ berufliche Adaptation, Inte-

ressenlage und Freizeitaktivitaten.

Achse 6, aber auch die Achse 5, liefern damit einen Betrag zur Feststellung der sozi-
alen Beeintrachtigung und der Teilhabe eines jungen Menschen am Leben in der
Gesellschaft. Beide Achsen bedtrfen der Uberprifung durch das Jugendamt mittels
sozialpadagogischer Kompetenz. Die abschlieBende Beurteilung der in den beiden
Achsen verschlisselten Aspekie erfolgt im Rahmen der Hilfeplanung durch den Tréa-
ger der 6ffentlichen Jugendhilfe, der Uber die Gewahrung der beantragten Maf3nah-
me entscheidet (vgl. dazu Frankfurter Kommentar zum SGB VIII, 5. Aufl,, § 35a Rn.
18 ff., insbes. Rn. 25 u. 26; SGB VIII Online-Handbuch zu § 35a SGB VIII; zum Mul-

tiaxialen Klassifikationsschema s. auch http://www.propaedeutikum-graz.at).
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cc) Im vorliegenden Fall sind von der beauftragten Gutachterstelie wahrend des Ver-
waltungsverfahrens zwei Fassungen des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Fach-
gutachtens zu den Akten gelangt, die u.a. hinsichtlich der Ausfithrungen zu Achse 8,
d.h. der Globalen Beurteilung der sozialen Anpassung (GAS), missverstandlich bzw.
widersprilchlich sind und zu der gerichtlichen Verfiigung vom 19.01.2011 gefuhrt ha-

ben.

In dem unter dem 11.05.2009 erstellte Gutachten heifdt es:

,Die seelische Stérung erreichet mit derzeit GAS Stufe 3 kein solches Ausmal, c_iass'
die Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft bereits deutlich gefahrdet ist."

- Bei den Ausfuhrungen zum Therapiebedarf heifdt es:

.1 herapieziel wére zunachst, eine Veranderungsmotivation zu schaffen und dem Kla-
ger die Folgen seines Verhaltens deutlich zu machen, ansonsten besteht die Gefahr,
dass sich die Problematik zur Personlichkeitsstérung auswéchst.

In der Gutat:htensfassung vom 01.07.2009 heildt es demgegeniiber:

.Die seelische Stérung erreicht mit derzeit GAS Stufe 3 ein solches AusmaR, dass die
Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft bereits deutlich gefahrdet ist.

Der Hinweis auf die Gefahr der Entwicklung einer Persénlichkeitsstérung fehlt in die-

ser Fassung.

Bei der abschlieRenden Zusammenfassung heillt es in der Fassung vom 11.05.2009:

.Indiziert ist eine ambulante Therapie bei einem Kinder- und Jugendpsychotherapeu-
ten, eventuell die Beschulung in einer besonderen Schulform®.

In der Fassung vom 01.07.2009 heilt es nur noch:

~Eventuell ist auch die Beschulung in einer besonderen Schulform sinnvoll.*

Nach der von Herrn Prof. Dr. von der Gutachtenstelle im Klageverfahren ab-
gegebenen Stellungnahme vom 27.01.2011 sowie nach dem Ergebnis der mindli-
chen Verhandlung vom 26.07.2011 beruhen die Divergenzen in den beiden Gutach-
- tensfassungen in Ergebnis auf der ,Uberarbeitung” eines urspriinglich dem Beklag-
ten Gbersandten und noch vor dem 11.05.2009 erstellten Gutachtens. Diese Gutach-
tensfassung wurde auf Bitte von Herrn Prof. vernichtet und befindet sich
nicht mehr in der Behérdenakte. Nach dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung

steht auch fest, dass Frau Diplom-Psychologin , die die Untersuchung
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des Klagers in der Gutachtenstelle durchgefiuhrt hat, im Rahmen der multiaxialen
Diagnostik in Achse 6 wegen der Téifhabebeeintréchtigung des Klagers im Lebens-
bereich Schule zundchst die Stufe 4 (ernsthafte soziale Beeintrachtigung in mindes-
tens ein oder zwei Bereichen) angenommen hatte. Es spricht deshalb alles dafir,
dass in der urspriinglichen Textfassung die Formulierung ,Die seelische Stoérung er-
reicht mit derzeit GAS Stufe 4 ein solches Ausmal, dass die Fahigkeit zur Eingliede-
rung in die Gesellschaft bereits deutlich gefahrdet ist*, enthalten war. Herr Prof.

, der im Ubrigen den Klager nicht persénlich untersucht hat, hat im Nachhinein
eine Heraufstufung nach Stufe 3 vorgenommen und u.a. die Formulierung ,indiziert"
durch ,sinnvoll* ersetzt, bei der letzten ,Uberarbeitung” des Gutachtens aber offen-
sichtlich auf die als Datei noch abgespeicherte Urfassung zuriickgegriffen hat, was

den Bruch in der Aussage zur GAS in der Gutachtensfassung vom 01.07.2009 er-

klart. Herr Prof. hat nach eigenem Bekunden im Zusammenhang mit der
Gutachtenspraxis bei Schiilern des Gymnasiums Frau Dipl.--
Psychologin ~dariiber ,belehrt®, dass der Cut-off fir eine drohende Behin-

derung, der bei Kindern bei Stufe 4 angesiedelt sei, bei Jugendlichen nicht in gleicher
Weise angenommen werden kénne. Man habe im Fall des Klagers daraufhin die
Feststellung getroffen, dass die Beeintrachtigung eher bei Stufe 3 als bei Stufe 4 an--
zusiedeln sei, nicht einmal Stufe 4 ausreiche, eine bestehende seelische Behinde-
ruhg festzustellen, und eine Teilhabebeeintrachtigung in einem Lebensbereich, ndm-

fich nur im Teilbereich Schule, fur die Feststellung einer seelischen Behinderung

nicht ausreiche.

dd) Diese Feststellungen reichen aus mehreren Grinden nicht aus, eine bestehende
oder drohende Teilhabebeeintrachtigung i.S.d. § 35 Abs. 1 8. 1 Nr. 1 bzw. Abs. 1 S.
2 SGB Vil beim Klager zu verneinen. Die Uberzeugungskraft des Gutachtens wird
bereits dadurch in Frage gestellt, dass die fachlichen Erkenntnisse einer ausgebilde-
ten Diplom-Psychologin, die die jugendpsychiatrische Untersuchung tats&chlich
durchgefiihrt hat, im Nachhinein vom Arztlichen Direktor korrigiert* werden, ohne
dass dieser sich selbst mit dem Probanden auseinandergesetzt hat. Es ist schwer
vorsteilbar, wie unter diesen Bedingungen die Abstufuhg zwischen einer ,maligen
sozialen Beeintrachtigung” (Achse 6 Stufe 3) und einer ,ernsthaften sozialen Beein-
trachtigung” (Achse 6 Stufe 4) zuverldssig vorgenommen werden kann. Auch die

fachlichen Einwendungen gegen die urspringliche Einstufﬁng sind fiir das Gericht
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nicht nachvoliziehbar, nachdem fiir Stufe 4 nach den Vorgaben fir die muitiaxiale
Diagnostik die Annahme einer ,ernsthaften sozialen Beeintréchtigung in mindestens
ein- oder zwei Bereichen® ausreicht, mithin eine ernsthafte Teilhabebeeintrachtigung
im Lebensbereich Schule die von Frau Dipl.-Psych. vorgenommene Ein-
stufung zuldsst. Dass angesichfs der gestellten Diagnose und der Schulbiographie
des Klagers eine Beeintrachtigung der Teilhabe im Lebensbereich Schule nicht ein-
mal mit hoher Wahrscheinlichkeit drohte, ist flir das Gericht ebenfalls nicht schliissig

aus dem Gutachten ablesbar.

c) Dies alles kann im Ergebnis jedoch auf sich beruhen. Auch bedarf es keiner Ver-
tiefung, wie die Erlauterungen von Herrn Prof. zu ,ADHS-Kindern® in seiner

Stellungnahme vom 27.01.2011 fachlich zu bewerten sind.

Wie bereits dargelegt und nach der miindlichen Verhandlung wohl auch unstreitig
betreffen die Ausfithrungen in dem o.g. Gutachten zur Teilhabebeeintrachtigung wie
auch zum Therapiebedarf nur den Bereich, in dem der Gutachter quasi beratend fiir
das Jugepdamt tatig wird. Die Feststeliungen zu Achse 5 und 6 liefern Beitrage fur
die Beurteilung der bestehenden oder drohenden Teilhabebeeintrachtigung. Sie be-
durfen der Uberpriifung durch das Jugendamt mittels dessen sozialpddagogischer
Kompetenz und flieRen in die abschlieBende Beurteilung durch den Trager der &f-
fentlichen Jugendhilfe ein. Im Regelfall sind sie auch nicht ausreichend, eine Teilha-
bebeeintrachtigung umfassend zu beurteilen. im Rahmen des Untersuchungsgrund-
saizes sind vielmehr alle zur Verfigung stehenden Erkenntnismittel heranzuziehen.
Soweit es um die Teilhabe im schulischen Bereich geht, erscheint es z.B. unverzicht-
bar, eine Stellungnahme der Schule einzuholen und auch die bisherige Schulbiogra-
phie umfassend zu wiirdigen. Im Rahmen der Amtsermittlung hat hier das Jugend-
amt auch weitreichendere Erkenntnisméglichkeiten als der Gutachter, dem -
zumindest im vorliegenden Fall - zusétzliche Stellungnahmen nur insoweit vorlagen,

als sie die Mutter des Klagers zum Untersuchungstermin mitgebracht hatte.

Die Teilhabebeeintrachtigung muss vom Jugendamt fiir die Bereiche Familie, Schule
und Freizeit jeweils eigens festgestellt werden, wobei es ausreicht, dass die Beein-
trachtigung - in der notwendigen Schwere - in einer dieser Richtungen vorliegt (vgl.
Kunkel, a.a.0., JAmt 2007, 17 ff). Angesichts der herausragenden Bedeutung der
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schulischen Bildung und Erziehung fir die soziale Integration reicht es fur eine be-
stehende oder drohende Beeintréch;tigung der ,Teilhabe am Leben in der Gesell-
schaft* i.8.d. § 35a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VIII - entgegen der in der mundlichen Ver-
handlung vom Beklagten vertretenen Auffassung - aus, wenn von der festgesteliten
Stérung ,nur der Lebensbereich Schule betroffen ist. Aufgabe und Ziel der Einglie-
derungshilfe ist gemaR § 35a Abs. 3 SGB VIil .V.m. § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB X
u.a. die Erlangung einer angemessenen Schulbildung, insbesondere im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht und zum Besuch weiterfihrender Schulen. In der standigen
verwaltungsgerichtichen Rechtsprechung ist auch anerkannt, dass schulisch be-
deutsame Teilleistungsstérungen bei entsprechend starker Ausprégung zu einer
* (drohenden) seelischen Behinderung filhren und neben der schulischen Férderung
auch eine jugendhilferechtiiche Leistungsverpflichtung begriinden kénnen (vgl. etwa

Frankfurter Kommentar, a.a.0., § 35a Rn. 40 f. m.w.N.).

d) Gemessen an diesen MaRgaben hat der Beklagte im vorliegenden Fall zu Unrecht

gine bestehende Teilhabebeeintrachtigung des Klagers verneint.

Betrachtet man die Schulbiographie des Klagers bis zur Aufnahme in das

Gymnasium , steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass durch die
beim Klager diagnostizierte hyperkinetische Storung des Sozialverhaltens zum Zeit-
punkt des Eintritts in das Gymnasium seine Teilhabe am Leben in
der Geselischaft zumindest im Lebensbereich Schule in schwerwiegender Weise be-
eintrachtigt war. Der Klager war aufgrund seiner Stérung bereits nicht in der Lage,
sich in den Unterricht der Grundschule zu integrieren und hétte bereits dort sténdiger
Betreuung bedurft. In der 5. Klasse des Gymnasiums verstérkten sich die Probleme
trotz guter bis sehr guter kognitiver Fahigkeiten des Klagers in einem Mafle, dass der
Klager wegen einer Vielzahl von Eintragen, mehrmaligen Schulausschlissen und
Aggressionen gegen Mitschiiler Gefahr fief, von der Schule verwiesen zu werden.
Nach der Schilderung der Mutter des Klagers, an dessen Richtigkeit kein Anlass zu
Zweifeln besteht, ist es dem Klager wegen der allgemeinen Lautstarke und der Gro-
Re der Klasse in der Realschule von Anfang an nicht gelungen, dem Unterricht wirk-
lich zu folgen. GréRere Texte von der Tafel abzuschreiben war ihm nicht maglich. Er
wurde zum Aufenseiter und reagierte darauf mit Storung des Unterrichts und kérper-

lichen Auseinandersetzungen mit seinen Mitschillern. Die geschilderte Situation ent-
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spricht einer'typischen Symptomatik von ,ADHS-Kindern“, wie sie z.B. aus der Schrift
der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklédrung ersichtlich ist. Auf die belastende
schulische Situation reagierte der Kiager mit Kopf- und Bauchschmerzen und einer
Ablehnung der Schule bis hin zu der AuRerung, ,er wolle gar nicht mehr leben, wenn
er weiter in diese Schule miisse“. Eine erhebliche depressive Verstimmung und
Somatisierung wurde auch von Frau Dipl. Psych. anlasslich ihrer ADHS-
Diagnose im Jahr 2005 bestatigt. Die Probleme des Klagers gingen damit tiber bloRe
Schuiprobleme oder auch Schuléngste, die andere Kinder teilen, bei weitem hinaus
(vgl. BVerwG, Urteil v. 26.11.1998 - 5 C 38/97 -, juris; vgl. dazu, dass das AusmaR
der Teilhabebeeintrachtigung von Kindern mit Storungen des Sozialverhaltens haufig
unterschatzt werde, Wiesner, SGB VIII, 3. Aufl., § 35a Rn. 81 f)). Nachvoliziehbar ist
auch, dass der Besuch der ,Mini-Notschule* der bestehenden Teilhabebeeintrachti-
gung des Kiagers wegen des sehr eingeschrankten Bildungsangebots nicht dauer-
haft begegnen konnte. Die Teilhabebeeintrachtigung im schulischen Bereich ist auch
durch den Besuch der schule nicht entfallen. Der Klager ist im Ergebnis -
offensichtlich mangels Anleitung und engmaschiger Beaufsichtigung - auch dort ge-
scheitert, hat die Klasse 6 freiwillig wiederholt und die Versetzung in Kiasse 7 nicht
erreicht. Die Feststellungen zur Teilhabebeeintrachtigung des Kiagers im Kinder- und
Jugendpsychiatrischen Féchgutachten durch Frau Dipl.-Psych. , die wie
dargelegt der Uberpriifung und abschlieBenden Beurteilung durch das Jugendamt
bedirfen, sprechen ebenfalls fir eine fortdauernd vorliegende Teilhabebeeintrachti-
gung des Klagers. In dem Gutachten wird ausgsfiihrt, dass der Klager kaum in der
Lage oder daran gewohnt sei, in einem herkémmlichen Schulangebot zurecht zu
kommen. Die Beschulung in der gegenwartigen privaten Schulinitiative erscheine
somit stimmig. In der urspriinglichen, ,unkorrigierten” Gutachtensfassung von Frau
, die die malgebliche Untersuchung durchgeftihrt hat, war in Achse 6
eine ,ernsthafte soziale Beeintrachtigung” (Stufe 4) angenommen worden, was an-
gesichts des geschilderten Stérungsbildes und der Schulbiographie des Klagers fir
das Gericht ohne Weiteres nachvoilziehbar'ist. In den im Klageverfahren vom Kla-
gervertreter vorgelegten Stellungnahmen der Psychologischen Leiterin des
Gymnasiums wird durchgéngig bestétigt, dass die ausgepragte Aufmerk-
samkeitsdefizit—/Hyperaktivitétsstérung und die oppositionellen Verhaltensweisen es
verhindern, dass der Klager im Regelschulsystem zurechtkommt. Die kleinen Klas-

sen, die vorgegebenen Strukturen, die engmaschige Begleitung und Unterstiitzung
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sowie die Kontrolle und Konsequenz, die er am | Gymnasium vorfinde, seien
fur den Klager unabdingbare Faktoren, damit eine Beschulung gelingen kénne. Der
Kiager ,rutsche ansonsten durch jedes Raster und finde jedes Schlupfloch” (Stel-
lungnahme vom 19.05.2010). im letzten Schulbericht vom 20.07.2011 wird berichtet,
dass der Klager sich mittlerweile besser steuern kénne und somit besser in der Lage
sei, seine Aufgaben und Anforderungen zu erledigen. Beim Kléger sei sehr deutlich
die emotionale und seelische Entwicklungsverzdgerung zu sehen. Mit 17 Jahren sei
er erst in der Lage, die Konsequenzen fur sein Verhalten zu sehen und dementspre-
chend zu handeln. Aufgrund seiner ADHS-Problematik sei es ihm davor nicht mog-
lich gewesen, perspektivisch zu handeln. Eine Weiterbeschulung auf dem
Gymnasium sei zwingend notwendig, wenn man die Entwicklung nicht gefahrden
wolle. Ohne den gegebenen Rahmen sei sein Schulabschluss stark gefahrdet. Selbst
wenn man bei der Wiirdigung dieser Stellungnahmen berlicksichtigt, dass das
Gymnaéium nach seinem Selbstverstandnis geneigt sein wird, die Notwendigkeit
der Beschulung zu bestatigen, so folgt daraus aber noch nicht, dass dessen fachli-
che und fir das Gericht schliissige Aussagen bei der Feststellung der Teilhabebeein-

trachtigung aufer Betracht bieiben kénnen.

2. Ist nach alledem fir den streitgegenstandlichen Zeitraum von einer Teilhabebeein-
trachtigung des Klagers i.S.d. § 35a Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB VIll auszugehen, so ergibt

sich daraus jedoch noch kein Anspruch des Klagers auf Ubernahme der Schutkosten

fur das . Gymnasium

a) GemaR § 36a Abs. 1 SGB VIII tragt der Trager der offentlichen Jugendhilfe die
Kosten der Hilfe grundsatziich nur dann, wenn sie auf der Grundlage seiner Ent-
scheidung nach MaRgabe des Hilfeplans unter Beachtung des Wunsch- und Wahl-
rechts des Leistungsberechtigten (vgl. § 5 SGB VIlI) erbracht wird. Die Gewahrung
von Eingliederungshilfe setzt deshalb grundsatzlich eine vorherige Antragstellung
gegeniber dem Trager der dffentlichen Jugendbhilfe voraus, wobei der Antrag auch in
Form schliissigen Verhaltens gestelit werden kann. Wird eine Hilfe, ohne dass sie
der Trager der offentlichen Jugendhilfe bewilligt hat, selbst beschafft, kann eine
Ubernahme der Aufwendungen grundsatzlich nur unter den Voraussetzungen eines
,Systemversagens, wie sie in § 36a Abs. 3 S. 1 SGB VIl im Einzelnen bestimmt
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sind, beansprucht werden (vgl. zuletzt BVerwG, Beschluss vom 17.02.2011-5 B
43/10 -, JAmt 2011, 274 f.; Bay. VGH, Urteil vom 23.02.2011 - 12 B 10.1331 -, juris).

§ 36a Abs. 1 SGB Vil betont das Entscheidungsprimat des Jugendamtes, welches
weder von Institutionen wie Schule oder Familiengericht, aber auch von Eltern nicht
als bloBe ,Zahlstelle” beansprucht werden soll. Die Regelung beinhaltet einen wichti-
gen Beitrag zur Sicherung sozialpadagogisch-fachlichen Handelns des Jugendam-
tes. Die Gewahrung von Leistungen der Kinder- und. Jugendhilfe sind nach der Kon-
zeption des SGB VIl das Ergebnis eines kooperativen sozialpddagogischen Ent-
scheidungsprozesses, in dem die besonderen Beteiligungserfordernisse (vgl. § 36
SGB Vill) Raum brauchen fiir ein gemeinsames Entstehen von Hilfe. Das Recht, vom
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe die Ubernahme von Aufwendungen fiir selbst be-

schaffte Leistungen zu verlangen, ist daher nur in Ausnahmeflien gegeben.

b) Im vorliegenden Fail haben sich ausweislich der beigezogenen Behdrdenakten die
Eltern des Klagers im September 2006 erstmalig wegen einer Internatsunterbringung
des Klagers an den Sozialen Dienst gewandt. Bereits vor der Kontaktaufnahme mit
dem Sozialen Dienst war der Familie von der Praxis die 'schule
empfohlen worden. Obwohl der Familie vom Sozialen Dienst des Beklagten zunachst
alternative Méglichkeiten wie Ganztagesschule oder ambulante Betreuung angebo-
ten worden waren, haben die Eltern den Kiager ohne Absprache mit dem Jugendamt
Ende September 2006 an der schule angemeldet und die Unterbringung
seibst bezahlt. Im Januar 2009 wandte die Mutter des Klagers sich dann erneut an
den Sozialen Dienst und stelite (zunachst formlos) einen Antrag auf Ubernahme der
Schulkosten fir das Gymnasium , welches der Klager aber bereits
seit September 2008 in der Klasse 7 besuche. Aus den Behérdenakten ist auch er-
sichtlich, dass die Eltern des Klagers sich bei der Beantragung der Hilfe auf die Kos-
tenerstattung der Aufwendungen fir den Besuch des I Gymnasiums

festgelegt haben.

aa) Fur den Zeitraum von der Antralgstellung bis zum Ende des Schuljahres
2008/2009 gilt deshalb, dass § 36a Abs. 1 SGB Vil .grundsatziich® der Ubernahme
der Schulkosten entgegensteht. Dass die Voraussetzungen des § 36a Abs. 3 S. 1
oder S. 2 SGB VIII vorlagen und der Klager deshalb zur Selbstbeschaffung berech-
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tigt gewesen ware, ist weder dargelegt noch ersichtlich. § 36a SGB VIll dient der Si-
cherung des Entscheidungsprimats des Jugendamtes, schlielt es aber nicht aus,
dass das Jugendamt trotz verspéteter Antragstellung im Einzelfail die Kosten far Hil-
feleistungen Ubernimmt, wenn es sie auch nach eigener fachlicher Prifung fiir not-
wendig erachtet. Dafir spricht bereits die Formulierung ,grundsétzlich® in § 36a SGB
VIll. In diesen Fillen ist das Jugendamt trotz Vorliegens der Anspruchsvorausset-
zungen fur die Hilfe nicht - wie in den Fallen des § 36a Abs. 3 SGB Vil - verpﬂichtet,.
die Kosten zu Gbernehmen. Es kann die Leistung unter Berufung auf § 36a Abs. 1
SGB VIl ,grundsatzlich® verweigern, aber auch den Anspruch noch erflllen, wenn es
in pflichigemafker Ausiibung seines Ermessens davon absieht, sich auf die Selbstbe-
schaffung durch den Leistungsberechtigten zu berufen (&hnlich der Ausiibung der
Verjahrungseinrede in der Jugendhilfe, vgl. etwa VG , Urteil vom
29.06.2007 - 9 K 2361/06, juris, m.w.N.).

Ob der Beklagte fur die Zeit von der Antragstellung bis Ende des Schuljahres
2008/2009 von seinem ,Leistungsverweigerungsrecht” wegen Selbstbeschaffung
Gebrauch gemacht wird, steht daher in seinem Ermessen und héngt von verschiede-
nen Faktoren ab, u.a. davon, ob es die materiellen Voraussetzungen fir die Hilfege-
wahrung nach erneuter fachlicher Priifung (s.u.) fir gegeben ansieht und wie - unter
dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung - die Verwaltungspraxis des Beklagten in
Fallen der Selbstbeschaffung bisher ausgesehen hat. Insofern féllt auf, dass der Be-
klagte im vorliegenden Fall trotz der Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Antragstel-
lung die Muiter des Klagers ganz offenkundig die fur nétig erachiete Hilfe bereits
selbst beschafft hatte, gleichwohl der Beklagte darauf nicht abgehoben, sondern das
Hilfeverfahren eingeleitet und die Hilfe in den angefochtenen Bescheiden aus ande-

ren Gritnden abgelehnt hat.

bb) Fur die folgenden Schuljahre ab dem Schuljahr 2009/2010 steht der Ubernahme
der Schulkosten § 36a Abs. 1 SGB VIl demgegeniber nicht entgegen.

Da der Klager den Antrag auf Kostenlibernahme nicht auf das Schuljahr 2008/2009
‘beschrankt und der Beklagte die Kostentibernahme auch flir die Zukunft angelehnt
hat, ist wie eingangs ausgefuhrt fur die gerichtliche Uberprifung die Sach- und

Rechtslage im Zeitraum von der Antragstellung bis zur gerichtlichen Entscheidung
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mafgeblich. Im Fall der Hilfe fir eine angemessene Schuibildung sind Zeitabschnitte
nach den Schuljahren zu bilden und die’ Priifung des Anspruchs jeweils gesondert

durchzufihren.

Der Antrag des Klagers ist nach den Gesamtumstanden so zu verstehen, dass die
Schulkosten fir das Gymnasium auch tber die Kiasse 7 hinaus auf Dauer,
d.h. solange die Beschulung notwendig ist, ibernommen werden sollen. Auch im
Klageverfahren hat der Kiager dies deutlich gemacht (vgl. Schriftsdtze vom
30.05.2010 und 02.02.2011). Fur die Schuljahre 2009/2010 und 2010/2011 war es
fur den Beklagten aber méglich, tiber die - zukinftige - Hilfegewahrung entsprechend
dem Leitbild des § 36a Abs. 1 SGB VIl auf der Grundiage eines eigenen Hilfeplans

unter Beachtung des Wunsch- und Wahlrechts des Leistungsberechtigten zu ent-

scheiden.

Auch fir die Schuljahre 2009/2010 und 2010/2011 hat der Beklagte daher unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Gerichts tber den Antrag des Klagers die Uber-
nahme der Schulkosten fur das Gymnasium in neu zu entscheiden.
Wie ansonsten auch steht dem Beklagten als Trager der &ffentlichen Jugendhilfe bei
der Entscheidung Ober die Notwendigkeit und Geeignetheit der Beschulung durch
das Gymnasium ein Beurteilungsspielraum zu, der nur einer eingeschrankten

verwaitungsgerichtlichen Kontrolle unterliégt

¢) Der Beklagte kann sich bei seiner Entscheidung im Rahmen der Neubescheidung
grundsatzlich auf den Vorrang der Beschufung im offentlichen Schulsystem berufen.
Nach der standigen verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, der auch die Kammer
folgt, kommt die Ubernahme von Kosten fiir den Besuch einer Privatschule im Rah-
men der Eingliederungshilfe gemaR § 35a SGB VII} nur in Betracht, wenn eine an-
gemessene (nicht optimale) Schulbildung im Rahmen der aligemeinen Schulpflicht
auch unter Heranziehung unterstitzender MaRnahmen nicht zu erlangen ist (vgl. et-
wa Hess. VGH, Urteil vom 20.08.20009, - 10 A 1799/08 - und Beschluss vom
22.02.2005 - 10 ZU 336/04 -, jeweils juris).

Eltern haben zu Lasten der Jugendhilfe kein freies Wahlrecht, ihre Kinder an einer

Regelschule oder einer Privatschule unterrichten zu lassen. Fiir die Absolvierung der
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schulischen Laufbahn ist zunéchst allein das staatliche Schulsystem verantwortlich,
was sich aus § 10 Abs. 1 SGB VIii ;argibt,. wonach Verpflichtungen anderer, inshe-
sondere der Schulen, durch das SGB VIiI nicht bertihrt werden. Dies beschreibt den
Vorranggrundsatz der schulischen Férderung bzw. der Nachranggrundsatz der ju-
gendhilferechtlichen MaRnahmen. Zum Vorranggrundsatz gehort die Verpflichtung
der 6ffentlichen Schulen, der Schultrager und der Schulaufsichtsbehérden, lernbeein-
trachtigte, behinderte oder von einer Behinderung bedrohte Schiller schulisch ange-
messen zu fordern. Gemal § 15 Abs. 4 SchulG BW ist die Forderung behinderter
Kinder Aufgabe in atlen Schularten. Behinderte Schiler werden in allgemeinen Schu-
len unterrichtet, wenn sie auf Grund der gegebenen Verhaltnisse dem jeweiligen ge-

meinsamen Bildungsgang in diesen Schulen folgen kénnen.

Der Beklagte hat mithin im Rahmen eines kooperativen padagogischen Entschei-
dungsprozesses im Zusammenwirken der gemaR § 36 SGB VIl bei der Hilfeplanung
einzubindenden Personen und Fachkrafte einschlielich der Schulverwaltung zu pri-
fen, ob es auch unter Beriicksichtigung der vorrangigen Zustandigkeit der &ifentli-
chen Schule im Einzé!fail geboten ist, dem Kiager Hilfe durch Ubernahme der Schul-
kosten fur das Gymnasium zu gewahren. Die Entscheidung tber
die Notwendigkeit und Geeignetheit der Manahme muss nicht den Anspruch objek-
tiver Richtigkeit erheben, jedoch eine angemessene Losung zur Bewaltigung der

festgestellten Belastungssituation enthalten, die fachlich vertretbar und nachvolizieh-

bar ist.

d) Der Beklagte hat dabei zunachst von der gerichtlichen Feststellung auszugehen,
| dass im Falle des Klagers im streitgegensténdlichen Zeitraum die Tatbestandsvo-
raussetzungen des § 35a Abs. 1 SGB VIII erfullt waren. Unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung hat der Beklagte zunéchst seine bisherige Verwaltungspraxis ein-
zubeziehen, d.h. zu prifen, ob in der Vergangenheit bei einen vergleichbaren Sto-
rungsbild und bei Bejahung der Tatbestandvoraussetzungen des § 35a Abs. 1 SGB
VIl die Schulkosten fir das Gymnasium {ibernommen wurden..Wie
aus dem Parallelverfahren bekannt und vom Beklagten in der mindli-
chen Verhandlung bestatigt sind in anderen Fallen einer ausgepragten ADHS-
| Symptomatik die Schulkosten - jedenfalls im Rahmen einer Abschiagszahlung -

Ubernommen worden. Bei der Frage moglicher Alternativen ist auf der einen Seite zu
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berlicksichtigen, dass die Eitern des Klagers - méglicherweise bedingt durch ihre
beiderseitige Berufstatigkeit - von Anfang an und ohne Einbindung des Jugendamtes
die Weichen in Richtung privater Beschulung gestellt haben, ohne sich auf alternati-
ve Hilfen wie schulbegleitende oder verhaltenstherapeutische MaRnahmen einzulas-
sen. Auf der anderen Seite hat auch das Jugendamt mit der fehlerhaften bloRen Be-
zugnahme auf das Gutachten der Gutachtenstelle sich jede eigene Prifung und kon-
krete Hilfeplanung abgeschnitten. Das Schulamt hat im seinerzeitigen Antragsverfah-
ren nur eine Begabungsdiagnostik geliefert und erst im Klageverfahren in seiner Stel-
lungnahme vom 27.02.2011 eine ergebnisoffene Bildungswegekonferenz vorge-
schlagen. Zu priifen ist auch, ob die in der miindiichen Verhandlung von der Vertrete-
rin des Schulamtes geschilderte Alternative einer Beschulung in der Regelschule mit
begleitenden Hilfen beim Stérungsbild des Klagers sowie den etwa im Schulbericht
vom 19.05.2010 beschriebenen Defizite realistisch war. Dagegen spr.icht, dass dem
Kiggern in der Grundschule und in der Realschule offenkundig keinerlei Hilfe von Sei-
ten der Schule angeboten wurde, vielmehr auf die Problematik mit Eintragen und
Schulausschlilssen reagiert und die Eltern mit ihren Problemen alleingelassen wur-
den. Nach dem Scheitern der Beschulung in der Regelschule wurde der Kiager in der
sog. Mini-Notschule unterrichtet. Da es sich dabei um eine Form des Hausunterrichts
" gehandelt haben dirfte, dirfte die Zustimmung des Schulamtes dazu vorgelegen
haben. Wenn dem so ist, wére von dort zu einem frithen Zeitpunkt die Herausnahme
aus der Regeibeschulung mitgetragen worden. Ist es bereits zu einem Versagen der
Regelschule mit gravierenden negativen Erfahrungen des Leistungsberechtigten ge-
kommen, ist auch dies bei der Entscheidung tiber geeignete und angemessene Hil-
fen zu beriicksichtigen. Das - Gymnasium fuhrt dazu in seiner Stel-
lungnahme vom 22.02.2011 fiir das Gericht nachvollziehbar Folgendes aus:

.Die Schiler, die an unserer Schule Aufnatme finden, haben oftmals in ihrer Schui-
karriere sehr negative Situationen durchlaufen und immer wieder die Erfahrung ge-
macht, dass die den Anforderungen an einer Regelschule nicht gentgen kénnen. Auf
Grund ihres Stérungsbildes haben diese Kinder massive Schwierigkeiten mit dem
System der Regelischule. Die standigen Misserfolge und Zurlickweisungen im schuli-
schen sowie im sozialen Bereich fithren bei vielen Schillern mit ADHS zu Leistungs-
verweigerungen. und Traumatisierungen. Um dem geringen Selbstwertgefihl der
Schuler, den Schulverweigerungen, Schulphobien, den erworbenen Angststorungen
und dem Schulversagen entgegenwirken zu kénnen, brauchen diese Schiller ein an-
deres Schulsetting und eine andere, speziell nach ihren Bedirfnissen ausgerichtete

Art des Unterrichts ©

In die Uberlegungen einzustellen ist auch das kognitive Potenzial des Klagers. Dem
Klager war von der schuipsychologischen Beratungsstelle des Staatlichen Schulam-
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tes eine gute Eignung fir das Gymnasium bescheinigt worden. Wegen der Wieder-
holung von Klassen 6 und 7 war nach der Versetzungsordnung fur den Klager aber
der Besuch eines Staatlichen Gymnasiums bereits vor der Anmeldung zum

Gymnasiums nicht mehr méglich. Dass fir den Klager im Hinblick auf sei-
ne Begabungen und Defizite ein ,Lernen mit praktischen Arbeitsfeldern® im Rahmen
eines Realschulbesuchs angemessen gewesen wére, wie von der Vertreterin des
Schulamtes in der mindlichen Verhandlung in den Raum geétellt, erschlieldt sich aus
den Akten bisher nicht. Notwendig ist auch eine Bewertung, inwieweit die Angebote
des Gymnasiums geeignet sind, der Teilhabebeéintréchtigung des Klagers
wirksam zu begegnen. Zwar ist wesentliches Ziel der Eingliederungshilfe die Erlan-
gung eines angemessenen Schulabschlusses. Sie soll dariiber hinaus aber ganz all-
gemein zum ,Leben in der Gesellschaft® i.S.d. § 35a SGB VIII befdhigen. Insoweit ist
die von der Vertreterin des Staatlichen Schulamtes in der mindlichen Verhandlung
ausgesprochene Befiirchtung nachvollziehbar, der Klager kdnne nach einer auf Dau-
er angelegten Beschulung in einem Schonraum spater in ein ,Loch® fallen®. In eine
dhnliche Richtungen gehen die Ausfihrungen von Frau Dipl.-Psych. _Zu
Therapiezielen und Therapiebedarf im Gutachten der Gutachtenstelle. Es fallt auch
auf, das der Klager im Rahmen der Begutachtung zum Bereich Freizeit enge Kontak-
te nur zu seinen Eltern angegeben hat, etwa dass er mit seinem Vater gerne Golf
spiele. Momentan habe er keine wirklichen Freunde, er verlasse kaum das Haus uns
habe sich immer geweigert, einen Sportverein zu besuchen. Soziale Kontakte zu
Gleichaltrigen werden nur im Zusammenhang mit dem Besuch des . Gymna-

siums erwihnt, d.h. also zu Jugendiichen, die unter einer ahnlichen Stérung leiden.

e) Schlielich ist zu beriicksichtigen, dass gema § 78 b Abs. 1 SGB VIl in den Fal-
len, in denen die Leistung ganz oder teilweise in einer Einrichtung erbracht wird, der
Trager der &ffentlichen Jugendhilfe zur Ubernahme des Entgelts gegenltber dem
Leistungsberechtigten grundsatzlich nur verpflichtet ist, wenn mit dem Trager der
Einrichtung eine Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarung abge-
schlossen worden ist. Ist wie im vorliegenden Fall eine solche Vereinbarung (noch)
nicht abgeschlossen, so ist der Trager der Sffentlichen Jugendhilfe zur Ubermahme
des Leistungsentgelts nur verpflichtet, wenn dies insbesondere nach Mafigabe der

Hilfeplanung gemaf § 36 SGB VIII im Einzelfall geboten ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1, 188 S. 2 VwGO.

- Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht
gemaf § 124a Abs. 1 5. 11.V.m. § 124 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 VwGO liegen nicht vor,

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwal-

tungsgerichishof zugelassen wird. Der Anfrag auf Zulassung ist
beim Verwaltungsgericht oder Post-
fach innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-

teils zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof

oder
, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwal-
tungsgericht erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

. die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufwelst

. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmange! gel-

tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

PBWN

Vor dem Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auer in Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof einge-
leitet wird. Als Bevollméachtigte sind Rechtsanwilte oder andere in § 67 Absatz 2
VwGO bezeichnete Personen und Organisationen zugelassen.

gez. Dr.

Au%gsfeﬁigt/Beglaubigt
, den 09.08.2011

ERAERY rVerwaItung ericht -
S Dl_e\ Urkund )aeamtin der Geschaftsstelle
a4 —

Skretirin
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