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Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Berufungsklager -
prozessbevollmachtigt:
Rechtsanwalte Christian Fritz u. Koll.,
Kartduserstralle 59, 79104 Freiburg, Az: 82/10V553.12.8

gegen

Stadt Freiburg - Amt fur Soziales und Senioren -,
vertreten durch den Oberbilirgermeister,
Kaiser-Joseph-StralRe 143, 79098 Freiburg, Az: Wd-SozR 303/2009

Beklagte -
- Berufungsbeklagte -

wegen Kostenbeitrags nach SGB VIlI

hat der 12. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schenk, den Richter am
Verwaltungsgerichtshof Utz und den Richter am Verwaltungsgerichtshof Kiim-
pel aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 20. Februar 2014

am 20. Februar 2014
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Frei-
burg vom 26. Januar 2012 - 4 K 949/11 - geandert und wird der Bescheid der
Beklagten vom 16. Juni 2009 in der Fassung deren Widerspruchsbescheids
vom 19. April 2011 aufgehoben, soweit ein Kostenbeitrag fir den Zeitraum
05. Februar 2009 bis 30. April 2009 festgesetzt wird.
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Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich mit der - vom Verwaltungsgericht Freiburg wegen
Grundséatzlichkeit zugelassenen - Berufung gegen dessen klagabweisendes
Urteil betreffend den (Mindest-)Kostenbeitrag bei Inobhutnahme in Héhe des
Kindergeldes (§ 94 Abs. 3 Satz 1 SGB VIllI).

Zur weiteren Sachverhaltsdarstellung wird auf den Tatbestand des angefoch-

tenen Urteils (dokumentiert bei juris) Bezug genommen (§ 130 b VwGO).

Das Verwaltungsgericht hat mit dem angegriffenen Urteil die Klage abgewie-
sen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, Rechtsgrundlage fur
die Heranziehung des Kléagers zu einem Kostenbeitrag seien in dem hier in
Streit stehenden Zeitraum die Regelungen der §§ 91 Abs. 1 Nr. 7, 92 Abs. 1
Nr. 5 SGB VIIl. Danach kénnten Eltern aus ihrem Einkommen nach Maligabe
der §§ 93, 94 SGB VIIl zu den Kosten einer Inobhutnahme herangezogen
werden. Nach § 94 Abs. 3 Satz 1 SGB VIll habe, wenn Leistungen Uber Tag
und Nacht auBerhalb des Elternhauses erbracht wiirden, derjenige Elternteil,
der Kindergeld fur den betroffenen jungen Menschen beziehe, einen Kosten-

beitrag mindestens in Héhe des Kindergeldes zu leisten.

Einschrdnkungen oder Ausnahmen von dieser Zahlungspflicht bestiinden
ausweislich des Wortlauts der Regelung nicht. Nur eine am Wortlaut der Vor-
schrift orientierte Auslegung werde auch deren Zweck gerecht. Denn die
Heranziehung des Kindergeldberechtigten zu einem Kostenbeitrag in Héhe
des Kindergeldes ziele auf die Abschopfung des Kindergeldvorteils ab. Weil
ein Jugendhilfetrager, der Leistungen lUber Tag und Nacht auBerhalb des El-
ternhauses gewahre, nach § 39 SGB VIIl auch den Lebensunterhalt des be-

troffenen Kindes sicherstelle, wirde es némlich als unbillig empfunden, dem
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Pflichtigen, der Uber kein nach § 94 SGB VIl einzusetzendes Einkommen ver-

fuge, das Kindergeld zu belassen.

Einem Anspruch der Beklagten stehe auch nicht der Umstand entgegen, dass
die Tochter des Klagers zwar seit dem 05.02.2009 uber Tag und Nacht au-
Rerhalb des Elternhauses in einer Jugendhilfeeinrichtung untergebracht ge-
wesen sei, ihre Unterbringung jedoch zundchst als Malnahme der
Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII erfolgt sei; erst am 06.05.2009 (und damit
zu einem Zeitpunkt, der nicht in Streit stehe) habe die Beklagte beschlossen,
Hilfe nach §§ 27, 34 SGB VIIl zu gewahren.

§ 94 Abs. 3 SGB VIII setze voraus, dass ,Leistungen iber Tag und Nacht au-
Rerhalb des Elternhauses erbracht" wirden. Entgegen einer in der Kommen-
tarliteratur vereinzelt vertretenen Auffassung lasse diese Wortwahl nicht den
Schluss darauf zu, die Regelung gelte nicht fur den Bereich der
Inobhutnahme auf der Grundlage des § 42 SGB VIII.

Der Wortlaut der Regelung - ,Leistungen Gber Tag und Nacht* - schlieRe die
Einbeziehung auch vorlaufiger Leistungen, die wie im Fall des Klagers tiber
Tag und Nacht aullerhalb des Elternhauses erbracht worden seien, nicht aus.
Die Gesetzesbegriundung (BT-DrS 15/3676 S. 42) verhalte sich zur Frage,
inwieweit von § 94 Abs. 3 SGB VIIl auch vorlaufige MaRnahmen nach § 42
SGB VIIl umfasst seien, nicht. Auch § 7 der Verordnung zur Festsetzung der
Kostenbeitrage fir Leistungen und vorlaufige MaRnahme in der Kinder- und
Jugendhilfe (Kostenbeitragsverordnung - KostenbeitragsV) vom 01. Oktober
2005 rechtfertige im Ergebnis nicht den Schluss, auf der Grundlage des § 94
Abs. 3 SGB VIl sei eine Heranziehung des Elternteils zu den Kosten einer
gemall § 42 SGB VIl erfolgten Inobhutnahme mindestens in Héhe des Kin-
dergeldes nicht méglich. Sinn und Zweck der Regelung gebdten eine weite
Auslegung. Hintergrund einer Kostenbeteiligung der Eltern mindestens in
Hohe des Kindergeldes sei der Umstand, dass in den Fallen, in denen der
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe Leistungen Gber Tag und Nacht auRerhalb
des Elternhauses gewahre, dieser auch den Lebensunterhalt des Kindes si-

cherstelle; daher erscheine es unbillig, den Eltern, die Uber kein nach § 94
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SGB VIl einzusetzendes Einkommen verfugten, den Kindergeldvorteil zu be-

lassen. Diese Argumentation gelte aber fir Inobhutnahmen gleichermalen.

Der Klager begriindet seine Berufung damit, dass entgegen der Auffassung
des erstinstanzlichen Gerichts die Regelung des § 94 Abs. 3 SGB VIl nicht
auf die Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII anwendbar sei. Das erstinstanzli-
che Gericht begrinde seine Auffassung damit, dass weder der Wortlaut des
§ 94 Abs. 3 SGB VIII, die Gesetzesbegrindung, noch der Wortlaut anderer,
hiermit im Zusammenhang stehender Normen zwingend einer Einbeziehung
der Kostenbeitragspflicht auch fir lediglich vorlaufige MalBnahmen entgegen-
stinden, und letztendlich die ratio legis des § 94 Abs. 3 SGB VIl eine derarti-
ge Einbeziehung gebiete. Kénne gegebenenfalls der Wortlautargumentation
noch gefolgt werden - welche allerdings auch nur zu dem Ergebnis komme,
dass die Anwendung des § 94 Abs. 3 SGB VIII lediglich nicht entgegenstehe -

sei dies bezogen auf die ratio legis nicht der Fall.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Freiburg vom 26. Januar 2012
- 4 K 949/11 - zu andern und den Bescheid der Beklagten vom
16. Juni 2009 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom
19. April 2011 aufzuheben, soweit ein Kostenbeitrag fur den Zeit-
raum 05. Februar 2009 bis 30. April 2009 festgesetzt wird.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie fuhrt zur Begriindung aus, dass in Streit die Heranziehung zu einem Kos-
tenbeitrag in Hohe des Kindergeldes wegen einer Inobhutnahme, die vom
05.02.2009 bis zum 06.05.2009 angedauert habe, stehe; in der Folge seien
Hilfen nach §§ 27, 34 SGB VIII erbracht worden. Die Heranziehung zu Kos-
tenbeitragen betreffe auch die Falle vorlaufiger Mainahmen. Dies ergebe sich
bereits aus § 91 SGB VI, der die Kostenerstattungspflicht ausdricklich fur
vorlaufige MalRnahmen vorsehe. Die Frage sei, ob die die aus § 91 SGB VIlI
resultierende Kostenbeitragspflicht konkretisierende Regelung des § 94
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Abs. 3 SGB VIll auch im Falle einer Inobhuthnahme anzuwenden sei. Auch
dies ergebe sich zwanglos aus dem Wortlaut der Regelung. Die Regelung des
§ 94 Abs. 3 SGB VIII beziehe sich auf Leistungen ,bei Tag und Nacht auer-

halb des Elternhauses”.

Dem Senat liegen die Akten der Beklagten und des Verwaltungsgerichts vor.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf diese Akten und die im Berufungs-

verfahren gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers hat Erfolg.

Der Kostenbeitragsbescheid der Beklagten vom 16.06.2009 und dessen Wi-
derspruchsbescheid vom 19.04.2011 sind rechtswidrig und verletzen den Kla-

ger in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Kléager kann jedenfalls nicht nach § 94 Abs. 3 Satz 1 SGB VIIl zum (Min-

dest-)Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes herangezogen werden.

Danach ist Voraussetzung, dass ,Leistungen” erbracht worden sind. ,Leistun-
gen® der Jugendhilfe sind in § 2 Abs. 2 SGB VIII im Einzelnen konkret be-
stimmt. Eine solche ,Leistung” ist in dem den vorliegenden Rechtsstreit be-
treffenden Zeitraum vom 05.02.2009 bis 30.04.2009 seitens der Beklagten
jedoch nicht erbracht worden. Vielmehr ist von dieser als ,andere Aufgabe“
der Jugendhilfe (§ 2 Abs. 3 SGB VIII) lediglich eine (vorlaufige) Malnahme in
Form der ,Inobhutnahme® (§ 2 Abs. 3 Nr. 1, § 42 SGB VIIl) getroffen worden.
Das SGB VIII halt aber ,Leistungen® und ,Mallnahmen” begrifflich durchgén-
gig (vgl. etwa §§ 10 Abs. 2, 42, 78 a Abs. 2, 87, 89 b, 89 f, 91, 92, 93 Abs. 4
n.F., 98 ff SGB VIIl) auseinander und regelt sie eigenstandig strikt getrennt.
Eine Inobhutnahme ist eine Gefahrenabwehrmalnahme, sie stellt eine vorldu-
fige Erstmallnahme in Fallen dringender Gefahr dar und ist daher regelmalig

zeitlich eng begrenzt. Die vom Gesetzgeber getroffene Wortwahl ist diesbe-
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zuglich so eindeutig, dass ,MaBRnahmen“ von Gesetzes wegen nicht zugleich
,Leistungen® im Sinne des SGB VIIl darstellen kénnen. Demgemal fehlt der

Beklagten die erforderliche Anspruchsgrundlage unmittelbar.

Dass nach der Auffassung des Verwaltungsgerichts weder die Begriindung
des Gesetzentwurfs noch die Regelung des § 7 KostenbeitragsVO einem ge-
genteiligen Verstandnis des § 94 Abs. 3 Satz 1 SGB VIII widersprechen, be-

deutet nicht ohne Weiteres die Richtigkeit dieses Verstandnisses.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 188 S. 2 Hs. 1 VwWGO, Ge-

richtskosten werden nicht erhoben.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil keine der Voraussetzungen des § 132
Abs. 2 VwWGO erfullt ist.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

den.

Die Beschwerde ist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstralle 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner-

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begrinden.
Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
In der Begrindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung der

Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.
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Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht missen
sich die Beteiligten, auller in Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbe-
vollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch
die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Be-
vollmachtigte sind nur Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europai-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt
besitzen, zugelassen. Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des o&ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VwGO bezeichneten Organisationen einschlie3lich der von ihnen gebildeten
juristischen Personen gemal § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevollmach-
tigte zugelassen, jedoch nur in Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im
Sinne des § 52 Nr. 4 VwGO betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhaltnis von Arbeithehmern im Sinne des § 5 des
Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieRBlich Prifungsangelegenheiten. Die
in § 67 Abs. 4 Satz 5 VwGO genannten Bevolimachtigten mussen durch Per-
sonen mit der Befahigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der nach
MaRgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3, 5 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt
ist, kann sich selbst vertreten.
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