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Einleitung

Ombudschaft ist in einem allgemeinen Sinne ein recht-
staatliches Konzept der Beratung und der Vermittlung
zwischen Birger*innen und offentlicher Verwaltung
bzw. nichtstaatlichen Institutionen. Das Verhdltnis zwi-
schen Burger*innen und offentlichen Einrichtungen
wird dabei als von einer strukturellen Machtasymme-
trie gekennzeichnetes Verhaltnis verstanden, in dem
Blrger*innen in der Regel mit weniger Rechts- und
Handlungswissen sowie Entscheidungsmacht ausge-
stattet sind als die beteiligten Mitarbeitenden. Ombud-
schaft hat die Aufgabe, bei Uneinigkeiten oder Konflik-
ten die strukturell unterlegene Partei zu starken und zu
unterstitzen.

Im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe sind dies
junge Menschen und ihre Familien. Ombudschaft in
der Jugendhilfe zielt dabei stets auf Vermittlung zwi-
schen diesen und den 6ffentlichen Einrichtungen. Dies
geschieht auf der Grundlage eines mehrstufigen Bera-
tungskonzepts (vgl. dazu BRJ 2012).

Innerhalb der ombudschaftlichen Beratungsarbeit wird
entsprechend nur ein ganz spezifischer Ausschnitt von
Einzelfallen aus dem Kontext der Leistungsgewahrung
in der Jugendhilfe sichtbar. Namlich jene Félle, in denen
es Uneinigkeiten oder Konflikte gibt aufgrund von
Interessen-Kollisionen oder Kontroversen zwischen
Fachkraften freier oder &ffentlicher Trager der Jugend-
hilfe und Adressat*innen - also jungen Menschen und
ihren Familien. Notwendige Voraussetzung ist es, dass
die Adressat*innen als Ratsuchende Zugang zu einer
externen Ombudsstelle finden.

Es ist davon auszugehen, dass sich ein Grof3teil der
jugendhilfebezogenen Entscheidungen und Hilfepro-
zesse im Einvernehmen der beteiligten Akteur*innen
vollzient. Dabei sind die Belastungen fir die
Kolleg*innen in den Jugendamtern teilweise sehr
herausfordernd und immens: In immer kiirzerer Zeit
missen immer mehr Kinderschutzmeldungen bearbei-
tet werden (vgl. z. B. DBSH 2015). Im Teilbereich Hilfen
zur Erziehung sind steigende Fallzahlen und damit
auch ein Anstieg der Kosten ein nahezu permanentes
Thema. Seit 2013 weisen Fachkrafte mit der ,Weil3e-
Fahnen-Aktion” wiederkehrend auf die Missstande
in Berliner Jugenddmtern hin (vgl. z. B. GEW 2016).
Es folgten SchlieBzeiten, in denen Jugendamter nur
akute Kinderschutz-Fille bearbeitet haben; fir die
Kolleg*innen in den Regionalen Sozialdiensten (RSD)
resultieren aus den Fallbelastungen teilweise enorme
Arbeitsbelastungen’. Aus unserer Sicht ist unbestrit-
ten, dass der partizipative und aushandlungsbezo-
gene Ansatz der Jugendhilfe strukturelle Ressourcen
und entsprechende Rahmenbedingungen erfordert.
Gleichzeitig liegt der Fokus der ombudschaftlichen
Beratungstatigkeit auf der Einzelfallgerechtigkeit, das
heit: Auch wenn strukturelle Uberlastungen in einzel-
nen Konstellationen eine Rolle spielen, darf dies nicht
zu Lasten von jungen Menschen und ihrer bedarfs-
gerechten Unterstlitzung gehen.

Finden Ratsuchende Zugang zu einer Ombudsstelle,
liegt der Fokus der ombudschaftlichen Arbeit auf der
Information und Aufklarung Gber die Verfahrensweisen
in der Jugendhilfe, Gber die Rechte von Kindern und

1 Sind dann Stellen nicht besetzt oder ist der Krankenstand hoch, kann eine quasi zwangsldufige Folge hiervon sein, dass einzelne Fille
nicht mehr in der notigen Tiefe und mit ausreichend Zeit bearbeitet werden kénnen oder/und die jungen Menschen langen Wartezeiten

ausgesetzt sind, bis es zu einem Hilfeplangesprach kommt.
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Jugendlichen und ihren Familien, tber ihre Anspriiche
sowie ggf. deren Durchsetzung. Die Ratsuchenden
erhalten eine ausfiihrliche individuelle Beratung mit
dem Ziel, ihre Rechte und Anspriiche anschlieBend
besser zu kennen und selbst durchsetzen zu kénnen.
Hierzu gehort auch die Information Gber die vorhan-
denen Beschwerdemoglichkeiten wie Widerspruch,
Klage, auch politische Einflussnahme, tragerinterne
Beschwerdeverfahren, Petitionen, Dienstaufsichts-
beschwerden (vgl. Smessaert/Fritschle 2015: 359).
Wenn es notig erscheint — z. B. wenn es Ratsuchenden
trotz individueller Beratung nicht gelingt, ohne Unter-
stitzung weiterfihrende klarende Schritte zu unter-
nehmen oder entsprechende Verfahrens- oder Kom-
munikationsmaoglichkeiten wahrzunehmen - ist eine
fachliche Begleitung in der Auseinandersetzung und
in den Gesprachen mit dem Jugendamt mdoglich. Das
Ubergreifende Ziel der Ombudschaft ist dabei immer
die Vermittlung, um eine fiir beide Parteien akzeptable
Losung zu finden. Gelingt dies nicht, kann die Om-
budsstelle schlie8lich auch ein fiir die Adressat*innen
kostenfreies Klageverfahren unterstiitzen, um eine ge-
richtliche Klarung herbeizufiihren.

Ombudschaft ersetzt oder erfiillt in keiner Weise die
jeweiligen Aufgaben der Jugendhilfetrager wie z. B. Be-
ratungsaufgaben gegeniiber Anspruchsberechtigten
(hier kann sie jedoch erganzend beratend tatig werden)
oder deren interne Verfahren (wie z. B. Beschwerde-
oder Beteiligungsverfahren). Ombudschaftliche Arbeit
gewinnt ihre spezielle Qualitat vielmehr dadurch, dass
sie als eine externe, von den Interessen sowohl des
offentlichen als auch der freien Tradger unabhangige
Instanz konzipiert ist, die besonders die Interessen der
strukturell unterlegenen Partei beriicksichtigt und die-
se ausgleichend unterstiitzen will. Als strukturell unter-
legen gelten die jungen Menschen und deren Familien.
Wenn es um individuelle Hilfen wie bspw. die Hilfen
zur Erziehung gemaR § 27 ff. SGB VIII geht, befinden
sich diese in der Regel in belastenden und belasteten
Lebenssituationen, die emotionale und soziale Kapazi-
taten zusatzlich beanspruchen und ggf. einschranken
konnen.

Wie bereits angesprochen vollzieht sich der weitaus
groBere Teil der Verfahren in Bezug auf Leistungsbean-
tragung, -bewilligung und -gewdahrung in der Jugend-
hilfe in relativer Einigkeit zwischen den Beteiligten.
Offentliches Verwaltungshandeln geschieht auf Grund-
lage des geltenden Rechts, wonach auch alle Verwal-
tungsentscheidungen getroffen werden missen. Gel-
tendes Recht ist orientiert an zentralen Prinzipien wie
GesetzmaBigkeit, VerhaltnismaRigkeit sowie Angemes-

senheit (vgl. Papenheim et. al. 2015: 85, 112-116). Folg-
lich setzt geltendes Recht dem Verwaltungshandeln
eindeutige Grenzen.

Fiir zahlreiche Vorschriften des Jugend- und Sozialhilfe-
rechts, in denen padagogische und sozialarbeiterische
Beurteilungen und ggf. Prognosen verlangt werden,
die wiederum eine hohe Komplexitdt und Dynamik auf-
weisen, existiert allerdings ein Beurteilungsspielraum,
der die Uberpriifbarkeit der Verwaltungsentscheidung
teilweise einschrankt. So kann bspw. die Entscheidung
Uber die Notwendigkeit und Geeignetheit einer Hilfe
nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erheben,
sondern sie ist vielmehr das Ergebnis eines koopera-
tiven Entscheidungsprozesses unter Mitwirkung des
Kindes oder Jugendlichen im Zusammenwirken meh-
rerer Fachkrafte (vgl. ebd: 133-135). Den beteiligten
jungen Menschen und ihren Familien ist es jedoch
meist nicht moglich, Entscheidungen der Fachbehor-
den und der Fachkrafte zu Gberprifen, sie fachlich und
juristisch zu beurteilen und im Zweifelsfall ggf. notwen-
dige Schritte des Widerspruchs zur Durchsetzung ihrer
Rechte einzuleiten.

Hieraus ergeben sich zentrale Beratungsanliegen, mit
denen sich Ratsuchende an uns wenden. Diese bezie-
hen sich bspw. auf die Ablehnung von nachgefragten
bzw. beantragten Jugendhilfeleistungen, die Beendi-
gung von Hilfen gegen den Willen des jungen Men-
schen und/oder dessen Eltern, oder auch darauf, dass
die eigene Beteiligung im Rahmen der Hilfeplanung
bzw. im Hilfeplanverfahren gemaB & 36 SGB VIl als
unzureichend wahrgenommen wird.

Der Berliner Rechtshilfefonds Jugendhilfe e. V. (BRJ e.V.)
ist der Trdger des von der ,Aktion Mensch” geforderten
Projekts ,Zusténdig bleiben! Ombudschaft fir junge
Menschen in schwierigen Ubergéngen®, das innerhalb
der Jugendhilfe gemaR des SGB VIl angesiedelt, jedoch
erstmalig auch rechtskreistiibergreifend ausgerichtet
ist. Dies ergibt sich aus der Unterstiitzung von zwei
spezifischen Gruppen junger Menschen: Einerseits sind
dies junge Menschen, die einen Bedarf nach § 13 SGB
VIl . Jugendsozialarbeit/Jugendberufshilfe” haben und
Anspriiche geltend machen mdochten. Andererseits
sind es junge Menschen, die an der Schwelle zur Voll-
jahrigkeit stehen und einen Bedarf und damit Anspruch
auf Hilfen fiir junge Volljghrige” gemal3 § 41 SGB VIII
haben. Letztgenannte junge Menschen erweisen sich
seit Bestehen des BRJ e. V. als eine besondere Ziel-
gruppe: In der mittlerweile 15-jdhrigen Beratungsar-
beit ist hinsichtlich der &lteren Jugendlichen und jun-
gen Volljahrigen immer wieder aufgefallen, dass sich
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einerseits die Gewdhrung von Leistungen und Ange-
boten der Jugendhilfe insbesondere in den Bereichen
(betreutes) Wohnen, Ausbildung und Beschéftigung
hochst problematisch gestalten kann - auch wenn die
jungen Menschen einen Bedarf zur Férderung der Per-
sonlichkeitsentwicklung und selbststandigen Lebens-
fuhrung mit den entsprechenden Rechtsanspriichen
nach §§ 13, 27, 41 SGB VIl haben.

Andererseits kommen vor dem Hintergrund des kom-
plexen Unterstiitzungsbedarfs beim Ubergang ins
Erwachsenenleben - je nach Erfordernis und Ziel-
setzung — im bundesdeutschen gegliederten Sozial-
leistungssystem neben den Angeboten und Leistun-
gen der Jugendhilfe auch Angebote und Leistungen
anderer Sozialleistungstrager und Rechtskreise in
Frage. Auch wenn unbestritten viele junge Menschen
jenseits der Jugendhilfe und des SGB VIII eine fir sie
geeignete und notwendige Unterstiitzung durch
Sozialleistungstrager (bspw. auf Grundlage des SGB
Xll) erhalten, so beobachten wir in diesem Zusam-
menhang jedoch, dass Jugendamter junge Men-
schen in manchen Fallen direkt - ohne eine in fach-
licher Hinsicht angemessene Priifung im Hinblick
auf einen moglichen Jugendhilfebedarf - an andere
Rechtskreise und Trager verweisen: das Jobcenter,
die Agentur fiir Arbeit, die Schule, Reha-Abteilungen
sowie die Wohnungslosenhilfe. Gesetzliche Vorrang-
und Nachrangregelungen bilden hier sozusagen den
Rahmen, junge Menschen insbesondere in den ge-
nannten Bereichen Wohnen, Ausbildung, Beschafti-
gung an vermeintlich vorrangig verpflichtete Trager zu
verweisen und damit die Leistungen der Jugendhilfe
fur die Fallkonstellation auszuschlie3en.

Zielsetzung der vorliegenden Fallanalyse ist es, die-
jenigen Aspekte auf Basis von Falldokumentationen
des Projekts ,Zustandig bleiben!” herauszuarbeiten, die
sich als typische Problemaspekte im Zuge einer Gewah-
rung von Jugendhilfeleistungen fiir junge Menschen
um die Volljahrigkeit beschreiben lassen. Daruiber hin-
aus werden typische Problemaspekte von Steuerungs-
prozessen zwischen Rechtskreisen genauer betrach-
tet. Es handelt sich um Beratungsfille, in denen junge
Menschen (a) in die Angebote anderer Rechtskreise
auflerhalb des SGB VIl oder (b) in andere als in die ge-
wiinschten Hilfen innerhalb der Jugendhilfe vermittelt
werden oder (c) keine weitere Unterstiitzung durch
die Jugendhilfe mehr erhalten sollten - trotz eines
von ihnen selbst vor den Tragern der Jugendhilfe gel-
tend gemachten neuen oder weiterhin bestehenden
Jugendhilfebedarfs. Basis der Fallanalyse sind die im
BRJ e. V. erstellten Falldokumentationen von 95 Fallen,

die im ,Aktion Mensch” Projekt ,Zustandig bleiben!”
in den Jahren 2016 und 2017 beraten und begleitet
wurden. Aus der Gesamtheit der 95 Félle wurden fir
den folgenden Text 11 exemplarische Félle ausgewahlt
und ausgewertet. Die Falldokumentationen wurden zu
diesem Zweck anonymisiert.

Gemeinsam haben alle Félle, dass die jungen Menschen
einen Jugendhilfebedarf geltend gemacht haben, was
durch die Berater*innen des BRJ e. V. unterstiitzt wurde
- (zunéchst jedoch nur eingeschrdankt von den Fach-
kraften der jeweils zustandigen Jugendamter.2) Die Fall-
analyse soll darlegen, welche ,Stolpersteine”? auf dem
Weg der jungen Menschen hin zu einer bedarfsgerech-
ten Versorgung mit Hilfe liegen kénnen und welche
damit verbundenen Mechanismen dazu fiihren, dass
eine notwendige und geeignete Hilfe (zunédchst) nicht
gewadhrt wird. Diese problematischen Hirden sind
im folgenden Text zu sieben zentralen Stolpersteinen
zusammengefasst. Selbige sind in der Regel die zentra-
len Ansatzpunkte fiir eine ombudschaftliche Beratung
und Begleitung im Einzelfall, die dann vor dem Hinter-
grund der bestehenden gesetzlichen Grundlagen und
rechtlichen Moglichkeiten und Anspriiche bearbeitet
werden. Dies geschieht stets gemeinsam mit den betei-
ligten Fachkréften im Interesse der Rat und Unterstut-
zung suchenden jungen Menschen. Ombudschaftliche
Arbeit verfolgt somit das Ziel, in den jeweiligen Konstel-
lationen mit ihren immanenten Herausforderungen
Schritte hin zu einer akzeptablen L6sung zu finden und
zu begleiten.

Zur Veranschaulichung stellen wir zu den einzelnen
Aspekten jeweils einen paraphrasierten Fall bzw. Fall-
verlauf in Form von Vignetten vor, wobei angemerkt sei,
dass wir bzw. die jungen Menschen im Verlauf der Kom-
munikation mit der Jugendhilfe in der Regel mehrere
solcher ,Stolpersteine” aus dem Weg zu rdumen haben
und diese oft auch miteinander verschrankt sind.

2 Teilweise konnte die Jugendhilfe bzw. die auch von den Berater*innen als erforderlich und notwendig eingeschatzte Hilfe erst vor Ge-
richt eingeklagt werden, bei einigen ist dies trotz einer intensiven ombudschaftlichen Begleitung bis Ende 2017 (noch) nicht gelungen.
3 Die Begriffe ,Stolpersteine” und ,Hirden” verwenden wir in diesem Text synonym.

»Zustdndig sein und zustidndig bleiben!” - eine Fallanalyse aus ombudschaftlicher Sicht 7



Welche Stolpersteine gibt es auf dem Weg zu einer bedarfsgerechten Hilfe?

Die im folgenden Abschnitt vorgestellten Hiirden sind
solche, die uns sowohl von den jungen Menschen
selbst geschildert werden, wenn sie im Beratungsge-
sprach ihre Lebenssituation und bisherigen Bemiihun-
gen um Unterstlitzung darstellen, als auch solche, die
wir in der ombudschaftlichen Beratung beobachten
und selbst im Kontakt mit den verschiedenen Tragern

Stolperstein 1:

erleben. Als ,Stolpersteine” benannt sind nur solche
Erfahrungen und Beobachtungen, die wiederkehrend
in der systematischen Auswertung der Falldokumenta-
tionen zu finden waren und uns insofern auch in der
Beratungsarbeit immer wieder (und nicht nur einmalig)
begegnen.

Missachtung von Beteiligungsrechten und

Kooperationsgebot

s d

valepfin

Nicht nur im Rahmen einer objektiven Verpflichtung,
sondern als subjektiv einklagbares Recht sind junge
Menschen bei der Hilfeplanung grundlegend einzube-
ziehen:,Kinder und Jugendliche sind an allen sie betref-
fenden Entscheidungen der 6ffentlichen Jugendhilfe
zu beteiligen” (§ 8 Abs. 1 SGB VIII). Darliber hinaus steht
den Adressat*innen, den Personensorgeberechtigten
oder jungen Volljahrigen ein Wunsch- und Wahlrecht
(§ 5 SGB VIII) zu. Diese beiden zentralen Rechtssatze im
Prozess der Hilfegewdhrung werden im Zusammen-
hang der Hilfeplanung im Gesetz nochmals aufgegrif-
fen (§ 36 Abs. 1 S. 1 und 3f. SGB VIII). Hintergrund ist die
Erkenntnis, dass junge Menschen eine hohere Bereit-
schaft haben, eine Hilfe anzunehmen, die sie selbst fur
passend erachten. Dies kann einerseits die Wirksamkeit
einer Hilfe enorm steigern. Andererseits werden Kinder
und Jugendliche in eigener Sache ernst genommen.
Auf dieser Grundlage kénnen Fachkrafte wichtige Ein-
sichten in die Lebenswirklichkeit der jungen Menschen
gewinnen, wodurch zum Beispiel Planung und Ent-
scheidungen passgenauer werden (vgl. BMFSFJ 2015:7).

Ferner ist die Entscheidung tber die Notwendigkeit und
Geeignetheit einer Hilfe - so sieht es § 36 Abs. 2 SGB VI
vor — Ergebnis eines kooperativen Entscheidungspro-
zesses zwischen den Fachkraften. Hieran sollen Kinder
oder Jugendliche sowie deren Sorgeberechtigte mit-
wirken (vgl. hierzu auch Papenheim et al. 2015: 133). Auf
einen sich im Verlauf der Hilfe verandernden Hilfebedarf
eines jungen Menschen kann bei einer gelingenden Zu-
sammenarbeit des leistungsverpflichteten 6ffentlichen
Tragers und des freien Tragers, der mit der Leistungser-
bringung zugunsten des jungen Menschen und seiner
Familie z. B. im Rahmen seiner stationdren Unterbrin-
gung betraut ist, schnell reagiert werden. Eine Pass-
genauigkeit zwischen Hilfe und Bedarf wird sich in der
Regel auch aus wirtschaftlicher Sicht,,rechnen*, da Hilfen
nicht in unangemessener Weise in die Lange gezogen
werden; da diejenigen Hilfen finanziert werden, die
junge Menschen auch annehmen (kénnen). In den von
uns beratenen Fallen wird entgegen der gesetzlichen
Grundlage immer wieder deutlich, dass ein unzurei-
chender, dysfunktionaler Wissenstransfer und eine man-
gelnde Zusammenarbeit zwischen einzelnen Tragern
der Jugendhilfe (freier und &ffentlicher Trager oder/und
freie Trager untereinander) eine Hiirde auf dem Weg zu
einer geeigneten und bedarfsgerechten Hilfe im Einzel-
fall darstellen kénnen. So sind z. B. einzelne Institutionen
gar nicht erreichbar (Telefon, E-Mail) oder der Informati-
onsaustausch ist vollig unzureichend, so dass die invol-
vierten professionellen Akteur*innen keine ausreichen-
de Kenntnis Gber die Entscheidungen und Handlungen
der jeweils anderen Akteur*innen erlangen.

4 Will man die Unterstiitzung von jungen Menschen durch die Brille 6konomischer Investitionslogik betrachten, dann kann argumen-
tiert werden, dass laut DJI-Studie (2015) die Jugendhilfe unter anderem deshalb an spezifischen Weichen des Lebenslaufs von jungen
Menschen gestarkt werden sollte, da die entsprechenden Kosten gesamtgesellschaftlich eine gute Investition waren. Im Kontext der
Studie wurde errechnet, dass firr jeden im Rahmen der Jugendhilfe ausgegebenen Euro im weiteren Lebensverlauf das Dreifache an
Mitteln entweder an staatlichen Ausgaben eingespart oder durch Steuer- und Wertschopfung an Einnahmen zusatzlich erzielt wird.
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a) ,,Du hast hier nix zu bestimmen!”

Missachtung der Partizipationsrechte junger Menschen

Im Uberwiegenden Teil der Beratungsfalle lasst sich
feststellen, dass den jungen Menschen Alternativen
aufgezeigt oder Angebote gemacht wurden, die der
Lebenswelt des/der Jugendlichen sehr fern lagen und
daher nicht angenommen wurden. Die Auswahl der
angebotenen Hilfen und der Versuch, die jungen Men-
schen in solch unpassenden Hilfen unterzubringen,
lasst in vielen Fallen einen Mangel an Lebensweltori-
entierung, eine Unkenntnis und ggf. auch Ignoranz der
Lebensrealitdt der jungen Menschen erkennen.

Muinder et. al. (2013: 92) beschreiben die Jugendhilfe
als ,Unterstlitzungstatigkeit zur Selbstverwirklichung
nach eigenen Vorstellungen”. In unserer Beratungs-
praxis zeigt sich in der Regel, dass junge Menschen
durchaus eine Vorstellung davon haben, mithilfe wel-
cher Unterstiitzung sie ihre problematische Lebens-
situation bewadltigen koénnten - dieser sogenannte
Lsubjektive Hilfeplan” bleibt jedoch in manchen Fillen
von den Fachkraften im Jugendamt teilweise beharr-

Fallbeispiel Jakob

lich unberticksichtigt. Eine fachliche Einschatzung der
jungen Menschen als ,Expert*innen flr sich selbst” ldsst
sich dann nicht erkennen. Nahezu zwangslaufig ergibt
sich hieraus, dass sich die Jugendliche oder der junge
Volljahrige mit den eigenen Bedirfnissen und Win-
schen nicht gehort und nicht ernstgenommen fihlt.

Diese Beobachtungen, gestiitzt durch unsere Fall-
dokumentationen, muissen umso mehr erstaunen,
fuhrt man sich die oben beschriebenen Beteiligungs-
rechte und die bestehenden Verpflichtungen vor
Augen: § 5 SGB VIl besagt, dass die Adressat*innen das
Recht haben, zwischen Einrichtungen und Diensten
zu wahlen und Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung
der Hilfe zu duRern (,Wunsch- und Wahlrecht”). Dieses
Wunsch- und Wahlrecht wird in § 36 Abs. 2 SGB VI
sogar wiederholt und damit nochmals betont. Der
Wahl und den Wiinschen soll entsprochen werden,
wenn dies nicht mit unverhaltnismaBigen Mehrkosten
verbunden ist.

Jakob war fiir die Dauer von 7 Jahren nach § 27 i.V.m. § 34 SGB VIl untergebracht, zuerst in einer
durchgehend betreuten Wohngruppe, dann in einer ambulant betreuten Wohngemeinschaft der
Jugendhilfe. Seit seinem 16. Lebensjahr lebt er auf eigenen Wunsch wieder im Haushalt der Mutter,
zur Unterstiitzung wurde eine Sozialpadagogische Familienhilfe (SPFH) installiert.

Jakob hat eine angeborene, nicht heilbare Stoffwechselerkrankung, die eine Giberdurchschnittliche
sowie zeitintensive Korperpflege, regelmaBigen Ausdauersport und medikamentdse Behandlung
erfordert. Er kann sich gut und sicher allein orientieren und bewegen, jedoch sind regelmafige
Krankenhausaufenthalte notwendig. Er hat eine Schule fiir Korperbehinderte besucht und mit
dem mittleren Schulabschluss beendet. Das im Anschluss besuchte OSZ hat er vorzeitig wegen

Mobbing verlassen.

Jakob gilt als entwicklungsverzdgert und konfliktscheu, weshalb er auch erst sehr spat von dem
Mobbing berichtete und sich nicht wehren konnte. Er ist noch sehr unselbstandig, kindlich und
unreif. Es fehlt ihm an Stabilitat, er hat erhebliche Schwierigkeiten, sich eigenstandig um seine
Angelegenheiten zu kiimmern, und gibt schnell auf, wenn es schwierig wird. In gréBeren Gruppen
fuhlt er sich unwohl. Seine Mutter ist ihm keine Unterstiitzung, sondern selbst instabil.

Jakob ist mittlerweile 18 Jahre alt, die SPFH wurde in eine Hilfe gemaR § 30 SGB VIII (Erziehungsbei-
standschaft) umgewandelt. Ziel der Einzelfallhilfe ist u. a. zu klaren, wie Jakob sich seine berufliche
Entwicklung vorstellt. Sein Berufswunsch ist Zweiradmechaniker. Aus medizinischer Sicht spricht
nichts gegen diese Ausbildung. In der Hilfekonferenz sprach er seine berufliche Zukunft an und
wurde an die Reha-Abteilung der Agentur flr Arbeit verwiesen. Falls dort nichts méglich sei,
wurde allerdings auch eine Ausbildung Gber die Jugendhilfe (bspw. entlang des & 13 SGB VIII) ins
Auge gefasst. Ein Bedarf wurde jedoch nicht gepriift.
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Jakob wendet sich an die Reha-Abteilung der Agentur fiir Arbeit und erfahrt dort, dass er nicht
die Bedingungen fir einen Leistungsanspruch erfiille, da er sowohl geistig als auch kérperlich
unterfordert ware.

Jakob bekommt (iber einen Lehrer Kontakt zu einem Jugendhilfeprojekt, dass in seinem Wunsch-
beruf ausbilden wiirde, und stellt einen entsprechenden Antrag beim Jugendamt.

Sein Antrag wird abgelehnt mit der Begriindung, dass AusbildungsmaBnahmen grundsatzlich zu-
nachst beim Jobcenter beantragt werden mussten.

Das Jobcenter attestiert ihm eine grundsatzliche Eignung fiir den gewiinschten Beruf, sieht aber
keine Berufsreife und einen erhohten erzieherischen Bedarf. Die Reha-Abteilung der Agentur sieht
diesen jedoch nicht. Der medizinische Dienst der Agentur stellt in einem Gutachten einen erh6h-
ten padagogischen Forderbedarf fest, teilt Jakob das Ergebnis des erstellten Gutachtens jedoch
nur miindlich mit.

Die Einzelfallhelferin versucht, das Gutachten der Reha-Abteilung zu erhalten und einen Termin
mit der Reha-Beraterin zu vereinbaren, was sich als nahezu unmdglich herausstellt. Die Reha-
Beraterin ist telefonisch nicht zu erreichen, es muss teilweise tiber die Regionalleitung kommu-
niziert werden. Zugesagte Termine werden kurzfristig wieder abgesagt und keine neuen Termine
vereinbart.

Der Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid zur Inanspruchnahme der Jugendhilfeleis-
tung wird zunachst im Jugendamt nicht weitergeleitet. Auf Nachfragen wird stets auf die Vorran-
gigkeit des SGB Il und Il hingewiesen. Jakob wird jedoch eine Berufsorientierung nach § 13.2 SGB
VIl angeboten, allerdings in Berufsbereichen, die fiir ihn aufgrund seiner Erkrankung und vor dem
Hintergrund seines Berufswunsches nicht in Frage kommen.

Unvermittelt und ohne Riicksprache wird Jakob eine BvB / Reha angeboten, die er auch annimmt.
Arbeitsbeginn ist dort um 7 Uhr. Jakob muss um 5 Uhr aufstehen und um 6 Uhr das Haus verlassen.
Er kommt h&ufig zu spat, wenn auch nur einige Minuten, was immer wieder fiir Arger sorgt. Die
Einzelfallhelferin berichtet, dass seine Mutter die ganze Nacht wach bleibt, um Jakob um 5 Uhr zu
wecken und sich schlafen legt, wenn ihr Sohn das Haus verlassen hat. Sie vernachlassigt dadurch
den Haushalt noch mehr als Giblich und nimmt nur noch sporadisch an ihrer eigenen beruflichen
MaBnahme teil. Die hdusliche und personliche Situation Jakobs ist hierdurch erheblich belastet.
Auch belastet ihn das friihe Aufstehen, das zu haufigen Krankenhausaufenthalten fiihrt. Daraufhin
wird die MaBnahme beendet. Jakob mdchte immer noch die Ausbildung im Jugendhilfeprojekt
beginnen, seine Erfolgsaussichten verringern sich jedoch nach Einschatzung der Einzelfallhelferin
mit jedem Misserfolg und jedem weiteren Krankenhausaufenthalt.

b) ., Wie es uns gefilit...”

Missachtung des Prinzips vom Zusammenwirken aller beteiligten

Fachkrafte

Zusatzlich zur Beteiligung der Adressat*innen am Hil-
feplanverfahren wird die fachliche Kompetenz und
folglich die Qualitat der Hilfe durch das Zusammenwir-
ken aller an einer Hilfe beteiligten Fachkrafte erhéht
(vgl. Miinder 2013: 397). Gemal § 36 Abs. 2 und 3 SGB
VIl ist, wenn die Hilfe voraussichtlich fiir langere Zeit
gewahrt werden soll, die Entscheidung liber die jewei-
lige Hilfeart im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte
zu treffen, wodurch eine moglichst breite Basis an Kom-
petenz gewahrleistet werden soll (vgl. ebd: 397). In den

beratenen Fallen zeigt sich, dass haufig nicht alle Fach-
krafte zur Hilfeplanung hinzugezogen oder auch deren
Stellungnahmen nicht oder nur unzureichend beachtet
werden. In Féllen, in denen mehrere Leistungstrager
oder -erbringer® beteiligt sind, erweist sich die mangel-
hafte Zusammenarbeit zwischen dem Trager der Leis-
tung und dem Leistungserbringer oder zwischen ver-
schiedenen Leistungserbringern oder -tragern oft als
wesentliche Problematik.

5 Hier wird die Formulierung, Leistungstrager oder Leistungserbringer” verwendet, da in diesem Bezug leistungsubergreifende Fachkréfte

kooperieren.
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b1) zwischen Leistungstrager und Leistungsanbieter

Wenn Kostentrager fiir Leistungsanbieter nicht gut
erreichbar sind, Auftrdge nicht konkret formuliert sind
oder die Leistungsanbieter ihrerseits keine oder nicht
ausreichende Rickmeldungen an das Jugendamt
Ubermitteln, kann die Leistungserbringung im Falle
einer Veranderung des individuellen Bedarfs nicht ent-
sprechend angepasst werden. In unseren Beratungen

Fallbeispiel George

wird verschiedentlich deutlich, dass junge Menschen
in Wohnformen oder Angeboten untergebracht sind,
die ihnen im Kern nicht die notwendige Unterstiitzung
zukommen lassen; sei es, weil das Setting nicht (mehr)
passt oder weil keine fiir die Entwicklung des jungen
Menschen forderliche Arbeitsbeziehung zwischen den
Padagog*innen und den jungen Menschen entsteht.

George ist 18 Jahre alt. Er wurde mit 12 Jahren vom Jugendamt in Obhut genommen. Seine Eltern
leben aus beruflichen Griinden nicht in Europa, behielten aber das Sorgerecht. Der junge Mensch
lebt die darauffolgenden ersten drei Jahre in einer Wohngruppe und zieht mit 15 Jahren ins
Betreute Einzelwohnen des gleichen Tragers.

George beginnt, Alkohol und harte Drogen zu konsumieren. Er nennt verschiedene Griinde,
warum kein gutes Arbeitsbiindnis mit den Padagog*innen zustande kommt: Vereinbarte Termine
wurden seitens der Helfer kurzfristig abgesagt; bei behordlichen Terminen, dieihn am Schulbesuch
hinderten, wurden entsprechende Entschuldigungen fiir die Schule nicht ausgehandigt. Es gelingt
ihm, aus eigener Kraft und mit Unterstiitzung einer Drogenberatungsstelle sein Drogenproblem
in den Griff zu bekommen. Als er sich wegen eines Riickfalls an die Pddagog*innen wendet, fiihlt
er sich in seiner Verzweiflung nicht ernstgenommen. Durch die Fachkrafte des Tragers erfahrt
er viel Ablehnung und hat das Gefiihl, dass sie ihn nicht zielfiihrend unterstiitzen. Diese werfen
George vor, er wirde ihre Unterstlitzung nicht annehmen, und tberlassen ihn im Alltag haufig
sich selbst. Der Trager teilt dem Jugendamt nicht mit, dass die Hilfe bei diesem jungen Menschen
nicht in bedarfsdeckender Weise ankommt. So erfolgt keine Umsteuerung der Hilfe durch das
Jugendamt und George bleibt in der fiir ihn nicht bedarfsdeckenden JugendhilfemaBnahme. Als
das Nichtgelingen der MalBnahme bei Eintritt der Volljahrigkeit und einer angestrebten Verselbst-
standigung zu Tage tritt, wird dies George angelastet und die gewtinschte Hilfe nach § 41 SGB VIII
wegen mangelnder Mitwirkung zunachst abgelehnt.

Haufig nehmen Hilfen einen derart unglnstigen Ver-
lauf (und beeintrachtigen auch die Entwicklungs-
optionen des jungen Menschen), wenn das Jugendamt
bzw. alle beteiligten Fachkrafte in einem solchen Fall
nicht umsteuern und die Unterstiitzung an den Bedarf
des jungen Menschen anpassen. Es gibt zudem eine
Gruppe junger Menschen, die in solchen fiir sie unpas-
senden Hilfen fiir langere Zeit verbleiben, da sie nicht
in geniigendem MaBe ,auffallig” werden, um ein Um-
steuern bzw. eine erneute ausfiihrliche Beschaftigung
mit ihrem aktuellen Unterstiitzungsbedarf auszulésen.
Doch spatestens in der Phase der Verselbstandigung,
wenn die jungen Menschen in ein eigenverantwort-
liches Leben entlassen werden sollen, fallen ihnen die

in den Betreuungen nicht bearbeiteten psychischen
und sozialen Problematiken dann,auf die FiiRe” — wobei
ihnen das Scheitern der Hilfe in der Regel dann auch
noch selbst angelastet wird. Diesen jungen Menschen
droht ein Abdriften in eine aus ihrer Sicht perspektiv-
lose Zukunft. Sie geraten in Panik, wenn das Ende der
Jugendhilfe droht, da sie noch nicht in der Lage sind,
fur sich selbst zu sorgen, aber auch keine (adaquate)
Unterstlitzung mehr angeboten bekommen.
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b2) zwischen verschiedenen Leistungserbringern

Eine bedarfsgerechte Hilfe kann erschwert werden,
wenn Konkurrenzen oder Disharmonien zwischen ver-
schiedenen beteiligten Fachkraften entstehen. Fehlt
eine Kooperation zwischen den einzelnen Leistungs-
erbringern oder gehen diese gar entgegengesetzte
Schritte, kann der junge Mensch in eine schwer zu
bewaltigende Situation geraten. Es ist fiir junge Men-
schen oft kaum nachvollziehbar, warum Fachkrafte zu

Hilfebedarf kommen. Wenn sich einzelne Leistungser-
bringer nicht einig sind, stellt sich die Frage, wie eine
einheitliche Linie in der Hilfeplanung erzielt wird und
wer sich durchsetzt. Hier kommt Ombudschaft eine
wichtige Aufgabe zu, indem sie dafiir sorgt, dass der
Wille und der Wunsch der jungen Menschen nicht
angesichts der Uneinigkeiten untergehen bzw. mehr
und mehr in den Hintergrund geraten.

sich ggf. widersprechenden Auffassungen Uber den

Fallbeispiel Belal

Belal kam 2015 als Fliichtling aus Afghanistan nach Deutschland. Nach seiner Aussage und laut
Kopie seiner Geburtsurkunde war er bei der Ankunft in Deutschland 16 Jahre alt. Dieses Alter
wurde von den deutschen Behérden nicht anerkannt und sein Geburtsdatum auf den 31.12.1996
datiert. Aufgrund dessen wird er in einer Notunterkunft fiir Erwachsene untergebracht. Dort wird
er mehrfach Opfer sexuellen Missbrauches und lebt in der Folge fiir einige Monate auf der Stral3e.
Von hier aus wird er dann in ein Schutzprojekt aufgenommen. Die dortigen Padagog*innen stellen
einen Antrag auf stationare Jugendhilfe fiir den jungen Menschen. Der BRJ e. V. wird eingeschaltet,
da auch nach sieben Wochen keine Riickmeldung vom Jugendamt kommt und keine Zustandig-
keit vergeben wird. Auch die BRJ-Berater*innen brauchen vier Monate mit ungezahlten Telefona-
ten, bis die Zustandigkeit endgiiltig feststeht. Erst dann wird vom nun zustandigen Jugendamt ein
ambulantes Clearing beauftragt, das zu dem Ergebnis fiihrt, dass Belal stationdre Jugendhilfe
benotigt. Der Abschlussbericht eines Krisenaufenthalts in der Kinder- und Jugendpsychiatrie
votiert ebenfalls fiir eine stationare Jugendhilfeunterbringung. Dennoch wird seitens des Jugend-
amts nur eine ambulante Betreuung bewilligt, im Rahmen derer eine schnelle Verselbstandigung
angestrebt wird. Von Seiten des Jugendamtes wird davon ausgegangen, dass er bis auf Weiteres
in dem Schutzprojekt wohnen kann, ansonsten misse er eben wieder in die Gemeinschafts-
unterkunft. Die ambulante Betreuung wird dem Trager tibertragen, der bereits das Clearing durch-
gefiihrt hat.

Im Verlauf der ambulanten Betreuung zeigt sich, dass der Trager nun einen der Einschdtzung des
Clearings entgegenstehenden Auftrag ausfiihrt: Der Einzelfallhelfer verfolgt das Ziel, Belal in einer
tragereigenen Wohnung unterzubringen und ins SGB XlI (iberzuleiten. Das Schutzprojekt, in dem
Belal immer noch lebt (finanziert auf Basis privater Spenden), vertritt weiterhin die Einschatzung,
dass Belal in einer eigenen Wohnung tberfordert ware und stationaren Jugendhilfebedarf hat.
In einem erneuten Hilfeplangesprach stehen sich damit sehr unterschiedliche Einschatzungen
gegenuber; die Trager erheben wechselseitige Vorwiirfe im Hinblick auf die Verhinderung einer
adaquaten Bedarfspriifung und eine ungiinstige Beeinflussung des jungen Fllichtlings. Erst ein
Gutachten des Sozialpsychiatrischen Dienstes beendet die Uneinigkeit, da es einen Bedarf an
stationdrer Jugendhilfe nachweist. Das Jugendamt, dass Uber neun Monate eine stationare
Unterbringung abgelehnt hat, lenkt nunmehr ein und eine MaBnahme der stationaren Jugend-
hilfe wird bewilligt.

Berliner
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Stolperstein 2:

Hochschwelliges Verwaltungshandeln

|]u_g¢ndqml

=g’
-
I

=

I Serialamt ’

@
%

Fa

Valentin.

Das Verwaltungsrecht umfasst alle Rechtsnormen, die
sich auf den Aufbau, die Aufgaben und die Befugnis-
se der Verwaltung beziehen und die Legitimation fir
ihre Tatigkeit darstellen. Das allgemeine Verwaltungs-
recht regelt dabei Verfahren und Rechtsinstitute, die
einheitlich flr die gesamte Verwaltung gelten. Aus den

a) Wer kann mir helfen?
Probleme bei der Antragstellung®

In der Regel suchen junge Menschen personlich das
Jugendamt auf und bitten mindlich dort um Hilfe.
Nicht selten werden sie unverrichteter Dinge von den
Fachkraften des Jugendamtes wieder weggeschickt,
ohne dass die Hilfesuchenden ausreichend angehort
oder dass mogliche Unterstiitzungsangebote mit ih-
nen erdrtert wurden. In der ombudschaftlichen Bera-
tung ist deshalb oft die (in diesem Sinne nachgehende)
Aufkldrung Uber die ersten Schritte bei der Antragstel-
lung von wesentlicher Bedeutung.

Das SGB VIl sieht keine Beantragungsform fiir den
Anspruch auf Hilfen zur Erziehung (HzE) oder auf Hil-
fe fir junge Volljahrige vor. Es bedarf lediglich einer
eindeutigen, entsprechenden Willensbekundung der

jeweiligen Leistungsgesetzen ergibt sich innerhalb des
Sozialleistungsrechts eine eindeutige Zustandigkeit flr
jeden geltend gemachten Rechtsanspruch.

In unserer alltaglichen Arbeit beobachten wir immer
wieder zwar nicht dezidiert rechtswidriges, jedoch
hochschwelliges Verwaltungshandeln. Im Folgenden
werden die drei Problemlagen beschrieben, die sich in
unserer Beratungspraxis im Kontext des Verwaltungsver-
fahrensrechts wiederkehrend zeigen. Es wird deutlich,
dass

(@) den Hilfesuchenden selbst der Weg der Leistungs-
bewilligung nicht klar ist bzw. dass und wie ein
Leistungsanspruch geltend gemacht werden kann,

(b) bekannt gemachte Bedarfe fiir Jugendhilfeleistun-
gen nicht oder nur mit deutlicher Verzégerung sei-
tens der Jugenddmter bearbeitet werden, oder:

(c) die ihnen als notwendig mitgeteilten Schritte, die
zur Hilfeerlangung fiihren sollen, fir die Antrag-
steller*innen so hochschwellig angelegt sind, dass
sie ihnen nur schwer zu bewaltigen erscheinen.

Anspruchsinhaber*innen. Oft erleben wir im Kontext
ombudschaftlicher Beratung aber, dass Jugendamter
ein mindlich geduBertes Ersuchen um Unterstltzung
nicht als ausreichende Antragstellung werten und
keinen Anlass sehen, tdtig zu werden. Dies ist nicht
rechtmaBig, denn eine Antragstellung beziehungs-
weise eine auf Erhalt einer Jugendhilfeleistung gerich-
tete Willensbekundung kann auch mindlich erfolgen.
Ein schriftlicher Antrag muss keinesfalls auf einem
Formblatt erfolgen, sondern ist ganz formlos moglich.
Zwar ist eine schriftliche Antragstellung aus Beweis-
griinden empfehlenswert (vgl. Papenheim et al. 2015:
316), aber im Grunde beginnt die Bearbeitungspflicht
fur das Jugendamt mit der miindlich gedufBerten Bitte
um Unterstiitzung.

6 Wir verwenden in diesem Kontext aufgrund der besseren Verstandlichkeit den Begriff ,Antragstellung” bzw. ,Antragsteller*in“ anstatt
Anspruchsstellung bzw. Anspruchsteller*in. Da im SGB VIII kein Antrag gestellt werden muss, um einen Verwaltungsakt einzuleiten, wére

es ausreichend, seine Bitte auf Unterstiitzung kundzutun.
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Fallbeispiel Nico

Nico hat eine leichte Lernbehinderung und ist aufgrund einer friihkindlichen Horschadigung
sprachlich beeintrachtigt. Er hat keinen Schulabschluss, eine geringe Frustrationstoleranz, die
Alltagskompetenzen sind eher schwach entwickelt, er wirkt kindlich und seine Selbststandigkeit
scheint unterdurchschnittlich entwickelt. Er hat grof3e Kontaktschwierigkeiten und ist sozial wenig
integriert. Er lebt bei seinen Eltern, die ihn gut unterstiitzen und eher tiberbehiiten. Nicos Vater
hat tber die Presse von einem Projekt der Jugendhilfe erfahren, welches fiir Nico die Méglichkeit
eroffnet, einen Beruf zu erlernen, der seinen Wiinschen entspricht. Die Familie wendet sich darauf-
hin an die Einrichtung. Diese bietet Nico ein Praktikum an, verweist jedoch darauf, dass zunachst
das Jugendamt zustimmen muss. Sie wenden sich an das zustandige Jugendamt und legen ihren
Wunsch dar. Dort bekommen sie zur Antwort, dass das Jugendamt nicht der richtige Ansprech-
partner sei, sondern sie sich an die Reha-Abteilung der Agentur fiir Arbeit wenden missten. Meh-
rere Anrufe beim Jugendamt sowie die schriftliche Bitte um einen Bescheid bleiben unbeantwor-
tet. Einige Tage spater bekommen sie eine Einladung der Reha-Abteilung.

Eine Riickfrage des BRJ e. V. beim Jugendamt ergibt, dass man das Gesprach als reines Informa-
tionsgesprach gesehen habe und nicht als Erklarung eines Leistungsantrags auf Jugendhilfe.
Die zustandige Fachkraft habe trotzdem eine Fallbesprechung eingeleitet, in der man gemein-
sam zu dem Ergebnis gekommen sei, dass Nico nicht in die Jugendberufshilfe gehére, sondern in
seinem Fall ein Reha-Bedarf vorliege. Sie gibt weiterhin zu bedenken, dass Nico einen sehr schiich-
ternen Eindruck mache und sie ihn so vor den ,Haudegen” in der Jugendhilfe schiitzen wolle. Sie
ist nicht bereit, ein weiteres Gesprach zu fiihren. Nach unserer nochmaligen Beratung stellt Nico
einen schriftlichen Antrag. Dieser wird negativ beschieden. Erst nach einem mit unserer Unterstut-

zung eingelegten Widerspruch wird dem Antrag stattgegeben.

In Beratungen wird uns haufig berichtet, dass Fach-
krédfte des Jugendamtes Antrage nicht annehmen oder
gleich miindlich ablehnen. Oft berichten uns die Rat-
suchenden, dass sie dabei nicht den Eindruck hatten,
dass ihr Bedarf wirklich gesehen oder gepriift wurde,
und die Ablehnung eher pauschal erfolgt. Deshalb
empfehlen wir bei schwierigen Verldufen der Antrag-
stellung immer, sich einen schriftlichen Ablehnungs-
bescheid erstellen zu lassen (§ 33 Abs. 2 S. 2 SGB ).
Der Ablehnungsbescheid muss mit fachlich-inhaltli-
chen Argumenten begriinden, warum der Antrag abzu-
lehnen ist. Bereits dann, wenn ein solcher Ablehnungs-
bescheid von den Hilfesuchenden - wiederum am
besten schriftlich — verlangt wird, kommt nach unserer
Erfahrung oft zwischen den beteiligten Parteien ein
Aushandlungsprozess Uber den artikulierten Bedarf
und mogliche Unterstiitzungsmoglichkeiten seitens
des Jugendamts in Gang.

Die Praxis einiger Jugenddmter, ohne schriftlichen
Antrag auf einem Formblatt Giberhaupt nicht tatig zu
werden geschweige denn, eine Hilfekonferenz einzu-
berufen oder einen ablehnenden Bescheid zu erstellen,
entspricht nicht dem vorgeschriebenen Verwaltungs-
verfahren.

In Folge eines miindlichen oder schriftlichen Antrags
auf Hilfe zur Erziehung oder Hilfe fiir junge Volljahrige
miissen die Betroffenen zu einem Gesprach eingeladen
werden oder ihnen muss auf anderem Wege die Ent-
scheidung Uber ihren Antrag mitgeteilt werden. § 16
Abs. 3 SGB | verpflichtet die Leistungstrager, darauf hin-
zuwirken, dass klare und sachdienliche Antrage gestellt
und unvollstdndige Angaben ergédnzt werden. Fir die
Behdrde besteht in diesem Kontext grundsatzlich eine
Betreuungs- und Beratungspflicht: ,Die Entgegen-
nahme von Erkldrungen oder Antrdgen darf der Leis-
tungstrager nicht verweigern, weil er sie fiir unzuldssig
oder unbegriindet hélt. Vielmehr muss dieser tber das
Anliegen entscheiden, wenn der Antragssteller dies ver-
langt (§ 20 Abs. 3 SGB X). (Papenheim et al. 2015: 315)

Im Hinblick auf Minderjahrige gilt, dass diese ab dem
15. Geburtstag wirksam Antrége auf Sozialleistungen
stellen und verfolgen kdnnen (§ 36 SGB 1), wobei ein
entgegenstehender Wille der Personensorgeberech-
tigten zu einer anderen Rechtslage filhren kann. In
der Jugendhilfe wird Kindern unter 15 Jahren dariiber
hinaus ein eigenstdandiger Anspruch auf Beratung in
Konfliktféllen und auf Inobhutnahme eingerdumt (8§ 8
Abs. 3 und 42 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII) (vgl. ebd: 317).
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Wir erleben, dass aus Griinden der Beweisfiihrung die
schriftliche Dokumentation der Vorgdange vor dem
Hintergrund eines moglichen gerichtlichen Prozesses
wertvoll und grundsatzlich immer zu empfehlen ist.

b) Warten, warten und wieder warten

Auch fiir die ombudschaftliche Beratungsarbeit ist es
hilfreich, wenn die jungen Menschen und ihre Familien
Dokumente ihrer vorherigen Kontakte zum Jugendamt
vorlegen kénnen.

Nichtreagieren auf Antrige, Ausschopfen oder gar Uberschreiten von
rechtlich zulassigen Reaktionszeiten

Stellen junge Menschen oder deren Eltern einen
Antrag auf Unterstiitzung beim Jugendamt, leben sie
in der Regel in einer akut belasteten oder belastenden
Situation. Aus der lebensweltlichen Perspektive heraus
erscheinen die Bearbeitungsfristen der offentlichen
Verwaltung den Betroffenen hier oft unertraglich lang.
Viele Jugendamter schopfen aus diesem Grund die
ihnen zur Verfligung stehenden Fristen nicht aus. Viel-
mehr werden junge Menschen und Familien zeitnah zu
einem Gesprdch eingeladen, um eine Klarung herbei-
zufiihren. So wird der Hinwirkungspflicht genlige getan,
nach der dafiir Sorge zu tragen ist, dass die Berechtigten
die ihnen zustehenden Sozialleistungen in zeit-
gemaBer Weise, umfassend und ziigig erhalten (§ 17
Abs. 1 Nr. 1 SGBI).

Fallbeispiel Philipp

In konflikthaften oder schwierigen Beratungsverlaufen
erleben wir, dass Fachkrafte der Jugendamter sowohl
auf dem telefonischen als auch auf dem schriftlichen
Weg nicht verlasslich erreichbar sind und damit fir
Versuche, eine zeitnahe Klarung herbeizufiihren, nicht
zur Verfligung stehen. Dies kann fiir junge Menschen
zusatzlich belastend wirken und fatale Folgen haben,
da z. B. Wohnplatze nicht mehr zur Verfligung stehen,
mogliche Projektstarts versaumt werden oder die
aktuell hohe Motivation, an ihrer Situation etwas zu
verandern, auf eine sehr groBe Geduldsprobe gestellt
und folglich moglicherweise gemindert wird.

Der 18-jahrige Philipp wohnt im gemeinsamen Haushalt mit seiner Mutter und seiner 10-jahri-
gen Schwester. Das Verhaltnis zwischen Mutter und Philipp ist stark gestort. In der Schule gibt
es immer wieder Probleme. Philipp zeigt schuldistanziertes Verhalten und gerat in Streit mit sei-
nen Mitschiiler*innen. Zudem ist eine Drogenproblematik bekannt, die mit Dealer-Tatigkeiten
einhergeht. Nach einem erfolgreichen Entzug bringt das Jugendamt Philipp in einer stationaren
Jugendhilfeeinrichtung unter, aus der er aber nach kurzer Zeit wieder auszieht. Philipp mochte
allerdings weiterhin nicht in die Drogenszene zurilickkehren und ist bereit, Unterstiitzung anzu-
nehmen. Durch seinen Betreuungshelfer erfahrt er von einem Ausbildungsprojekt (§ 13 Abs. 2 SGB
VIIl), zu dem er mit Kenntnis des Jugendamts fiir ein zweiwochiges Erprobungspraktikum Kontakt
aufnimmt. Er bekommt von seiner zustandigen RSD-Fachkraft die miindliche Auskunft, ,wenn das
Praktikum gut lauft, kdnne man tber die Finanzierung reden”.

Philipp absolviert das Praktikum erfolgreich, erfahrt dann aber Gber das Jobcenter(!), welches
teilweise in die MaBnahme involviert ist, dass das Jugendamt das Projekt nicht finanzieren wird.
Philipp mochte dies gerne klaren und geht mit einem Freund zum Jugendamt, um mit seiner
Sozialarbeiterin zu sprechen. Da diese nicht da ist, wendet er sich an die Regionalleitung, die sich
fur nicht zustandig erklart. Er muss unverrichteter Dinge wieder gehen. Am nachsten Tag ruft eine
Fachkraft des Jugendamtes bei der Mutter(!) von Philipp an (obwohl dieser volljahrig und damit
gem. § 41 Abs. 1 SGB VIl selbst anspruchsberechtigt ist) und teilt ihr mit, dass das Jugendamt den
Antrag auf Jugendberufshilfe ablehne; ein Klarungstermin im Jugendamt wird abgesagt. Einige
Zeit spater findet ein Gesprach mit allen Beteiligten im Jobcenter statt, zu dem Philipp vom BRJ e. V.
begleitet wird. Flr Philipp ist die Moglichkeit, in das gewtlinschte Projekt einzusteigen, zeitlich
mittlerweile abgelaufen: Ein Einstieg ist nur einmal im Jahr moglich.
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Uber einen im Jugendamt eingegangenen Antrag
eines jungen Menschen oder eines Elternteils muss
spatestens innerhalb von drei Monaten entschieden
werden, andernfalls kann Untatigkeitsklage erhoben
werden. Dies heif3t aber nicht, dass man diese drei
Monate verstreichen lassen muss. Nach § 17 Abs. 1 SGB
I herrscht ein Beschleunigungsgebot. Behorden sollen
in angemessener Zeit Giber Sozialleistungen entschei-
den. ,Die Sozialleistungstrager missen in jeder Phase
des Verfahrens darauf hinwirken, dass der Birger die

c) Die Qual(itat) der Antwort

ihm zustehenden Sozialleistungen in zeitgemaRer
Weise, umfassend und ziigig, d. h. ohne jede vermeid-
bare Verzogerung erhélt. Diese Pflicht gilt auch fur
das Widerspruchsverfahren” (Papenheim et al. 2015:
318). Die Untatigkeitsklage kann auch vor Ablauf der
Dreimonatsfrist eingelegt werden, wenn wegen beson-
derer Umstande eine kiirzere Frist geboten ist (§ 75 S. 2
VwGO). Gegebenenfalls ist beim zustandigen Gericht
eine einstweilige Anordnung zu beantragen.

Mangelnde Sorgfalt, Hochsetzen von Schwellen im Hinblick auf

Leistungsgewadhrung

Die Organisationsstruktur in den Behdrden ist man-
ches Mal nicht verlasslich bzw. fur AuBenstehende
(auch fir ombudschaftliche Berater*innen, die den
Fallverlauf versuchen auf Basis von Dokumenten
und Gesprachen nachzuvollziehen) ist eine klare und
strukturierte Fallbearbeitung schwer nachvollziehbar.
In den von uns bearbeiteten Fallen gibt es nicht nur
Fristiberschreitungen. Die Aktenflihrung ist teilweise
mangelhaft, so dass Fallverldufe nicht nachvollzieh-

dazu fihrt, dass Falle kaum noch adaquat bearbeitet
werden konnen. Teilweise werden ohne ersichtlichen
Grund Gutachten oder Empfehlungen im Hilfeplan-
verfahren nicht beriicksichtigt, sogar dann, wenn sie
von den Fachkraften des Jugendamts selbst angeregt
wurden. Solche Versaumnisse sind sicherlich auch auf
die strukturelle Uberlastung vieler Mitarbeiter*innen
zurlickzufiihren; gleichzeitig liegt aber nahe, dass be-
stimmte Fehler bei adaquater Bearbeitung und Sorgfalt

bar sind, was vor allem bei einem Personalwechsel vermieden werden kdénnen.

Fallbeispiel Marie

Marie lebt zusammen mit ihrer alleinerziehenden Mutter und dem 20-jahrigen Bruder. Die Mutter
berichtet, dass Marie von Anfang an in der Schule Schwierigkeiten hatte und mit elf Jahren
begann, den Schulbesuch zu verweigern. Sie wendet sich daraufhin an das Jugendamt mit der
Bitte um Unterstlitzung, am liebsten durch ein Schulverweigererprojekt. Das Jugendamt sieht sich
nicht als Ausfallbiirgen fiir die Schule und installiert zunachst eine Familienhilfe. Die Familienhilfe
scheitert u. a., weil es zu keinem vertrauensvollen Verhaltnis zwischen Mutter und Familienhelferin
kommt. Das Jugendamt erkennt den Bedarf fiir eine stationare Unterbringung mit integrierter
Beschulung.

Marie nimmt diese Hilfe zunachst an, bricht sie aber nach kurzer Zeit ab und lebt wieder bei ihrer
Mutter. Diese und Marie sagen, dass sie wahrend der Zeit in der Einrichtung einen sehr langen
Schulweg mit Bus und zu FuB3 gehabt habe, um im nachsten Dorf eine Schule besuchen zu kdnnen.
Das Jugendamt behauptet uns gegentiber hingegen zunachst, es habe sich um eine anthroposo-
phische Einrichtung mit integrierter Beschulung gehandelt. Erst nach mehrmaligem Nachfragen
wahrend der Aufarbeitung des Falles durch die Ombudsstelle stellt sich heraus, dass es sich tat-
sachlich nicht um eine Einrichtung mit interner Beschulung gehandelt hat und Marie irrtimlicher-
weise an einem anderen Ort gelandet sei. Die Hilfe in der Wohngruppe mit externer Beschulung
und sehr weitem Schulweg war in der Tat nicht die geeignete Unterbringung fiir ein schuldistan-
ziertes Madchen.

Nach dem Abbruch der Hilfe erfolgte kein adaquates anderweitiges Angebot. Die Familie versuchte
vielmehr Uber zwei Jahre vergeblich eine Hilfe Gber das Jugendamt zu bekommen, die Fachkrafte
dort wechselten mehrfach. Wahrend unserer Vermittlungstatigkeit werden uns gegeniiber Aus-
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sagen Uber Marie getatigt, die uns sehr irritieren, da wir das Madchen personlich kennengelernt
haben und bereits einen Eindruck aus den Dokumenten und Akten gewinnen konnten. Es stellt
sich heraus, dass die Fachkrafte entweder nicht ausreichend mit dem Madchen gesprochen (kein
Fallverstehen/Diagnostik) oder die Akten nicht vollstandig gelesen haben. Die Aussagen basieren
vielmehr auf sogenanntem ,Horen-Sagen”; verselbstandigen sich aber zunehmend gegentiber
Tochter und Mutter. In einer von uns begleiteten Hilfekonferenz willigt Marie erneut in eine statio-
nare Unterbringung mit integrierter Beschulung ein - ihre einzige Bedingung ist, dass diese in
Berlin oder naherer Umgebung liegt und sie dort in Freiheit leben kann. Die Einrichtungen, die ihr
angeboten werden, liegen entweder weit auBerhalb und/oder arbeiten mit Kontaktsperren und
Freiheitsbeschrankungen. Wie sich spater herausstellte, erfolgten diese Angebote ohne genaue
Prifung der Einrichtung, die Fachkrafte verlieBen sich auch hier auf ,Héren-Sagen”. Marie fiihlte
sich nicht ernst genommen und konnte diese Angebote so nicht annehmen.

Eine Behorde ist nach § 20 Abs. 1 SGB X dazu ver-
pflichtet, von Amts wegen den Sachverhalt zu ermit-
teln. Sie bestimmt Art und Umfang der Ermittlung
und ist an die Beweisantrage der Beteiligten nicht
gebunden. Jedoch hat sie nach § 20 Abs. 2 SGB X alle
fir den Einzelfall bedeutsamen, auch die fiir den Einzel-
fall glinstigen Umstédnde zu beriicksichtigen.

Haufig beobachteten wir bei den durch den BRJ e. V.
begleiteten Fallen das Einfilhren und Hochsetzen
von Schwellen. Diese missten Uberwunden werden,
um eine geeignete Leistung gewahrt zu bekom-
men. Derartiges begegnet uns in der Beratungspraxis
oftmals in Bezug auf stationdre Hilfen sowie Hilfen
fur junge Volljahrige: So berichten uns zustandige

Sozialarbeiter*innen der Jugendamter auf Nachfrage,
dass sie Hilfen fiir junge Volljdhrige grundsatzlich nur
in Rlcksprache mit ihrer Leitung bewilligen dirften
bzw. allein diese Uber die Gewdhrung entscheide.
Oder dass jede Weiterbewilligung fiir junge Volljahrige
grundsatzlich im Fallteam beraten wiirde. In einem Fall
wurde uns mitgeteilt, dass im Jugendamt bei Antragen
auf stationare Unterbringung eine fachdienstliche Stel-
lungnahme der an das Jugendamt angeschlossenen
Erziehungs- und Familienberatungsstelle (EFB) ein-
gefordert werden misse, sofern der Jugendliche das
13. Lebensjahr vollendet hat. Diese Schwellen finden
keine Grundlage im Gesetz, sondern werden {iber Ver-
waltungsvorschriften oder Dienstanweisungen umge-
setzt.

Fallbeispiel Tom

Tom hat von seinem 8. bis 12. Lebensjahr in einer Wohngruppe gelebt. Er hat sich dort sehr wohl
gefihlt, auf Initiative der Eltern wurde die Hilfe jedoch beendet. Nach seiner Riickkehr ins elter-
liche Haus gibt es sehr viel Streit. Die Eltern verfolgen einen duf3erst autoritdren Erziehungsstil,
dem Tom sich zu widersetzen versucht. Teilweise ist er gewalttatig gegen Gegenstande. Er hat zu
Hause kein eigenes Zimmer und muss in einem Schlafsack auf dem Boden schlafen. Er hat keinen
Schlissel und darf sich nur in Anwesenheit der Eltern in der Wohnung aufhalten. Dariiber hinaus
verfiigt er Uber keinen Schulabschluss. Er hat eine diagnostizierte Lernbehinderung, Legasthenie
und sozial-emotionale Entwicklungsstorungen.

Aufgrund eines Diebstahls und nicht geleisteter Sozialstunden war er kurzzeitig im Jugend-
arrest. Von dort wollte er nicht mehr nach Hause. Tom kann es sich auch nicht vorstellen, alleine
zu wohnen und mochte gerne wieder in die Jugendhilfe. Er stellt zusammen mit einem Sozial-
arbeiter einen entsprechenden Antrag und erhélt eine Woche spéater die miindliche Auskunft,
dass einer Bewilligung aus finanziellen Griinden nicht entsprochen werden kdnne. Daraufhin wird
um einen schriftlichen Bescheid und einen Gesprachstermin gebeten. Parallel wendet er sich an
die Jugendberufsagentur mit dem Wunsch, den Schulabschluss nachzuholen und kann bereits
3 Wochen spater einen entsprechenden Kurs beginnen. Mittlerweile wohnt er wieder ,zu Hause”,
die Situation eskaliert allerdings. Das Jugendamt meldet sich weiterhin nicht.
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Ein Anruf des BRJ e. V. dort ergibt, dass der Antrag noch gepriift werde und verpflichtend eine
fachdienstliche Stellungnahme bei der Erziehungs- und Familienberatungsstelle (EFB) eingeholt
werden misse. Das Jugendamt teilt Tom mit, dass selbst wenn diese fachdienstliche Stellung-
nahme positiv ausfalle, keine Zusage gemacht werden konne, da auch dann die Jugendamts-
leitung der Hilfe noch zustimmen miuisse. Die Sozialarbeiterin sichert zu, dass sie einen Termin mit
der EFB vereinbaren wird.

Tom haélt es zu Hause kaum noch aus, es fallt ihm zunehmend schwer, an der schulischen MaR3-
nahme teilzunehmen. Er bekommt von seinen Eltern weder Geld noch Verpflegung. Innerhalb von
zwei Wochen gelingt es uns trotz taglicher Anrufe nicht, das Jugendamt telefonisch zu erreichen,
drei Mails werden nicht beantwortet. Auch die Vorgesetzten kdnnen wir nicht erreichen, erst ein
Anruf bei der Amtsleitung ist erfolgreich. Wir erfahren, dass der RSD aus Uberlastungsgriinden
zurzeit geschlossen ist. Die Amtsleitung will mit der fallfiihrenden Sozialarbeiterin Kontakt auf-
nehmen, favorisiert eine Unterbringung nach § 13 Abs.3 SGB VIII und will sich umgehend beim
BRJ e. V. melden, was allerdings zundchst wiederum nicht passiert. Eine Woche spater erreichen
wir die zustandige Sozialarbeiterin, die bis dahin nichts von ihrer Amtsleitung gehort hat. Einen
Termin mit der EFB hat sie auch noch nicht vereinbart. Dieser kommt erst zustande, nachdem wir
klargestellt haben, dass wir andernfalls im Rahmen der einstweiligen Anordnung das Verfahren
beschleunigen werden. Tom wird letztendlich 4 Monate nach Antragstellung und intensiver
Unterstlitzung durch uns auf die befirwortende Empfehlung der EFB erneut stationar in der

Jugendhilfe untergebracht.

Es muss vermutet werden, dass neben einer qualitativ-
fachlichen Hilfebedarfsfeststellung auch Kosten-
erwdagungen den Hintergrund solch hochschwelligen
Verwaltungshandelns bilden. Dem ist deutlich entge-
genzuhalten: Kostenerwdagungen oder gar den Einzel-
fall beschneidende Sparvorgaben dirfen im Zusam-

Stolperstein 3:
Fehlendes Vertrauen

Wie ist denn Dein
erzicherischer Bedarf T

menhang mit einem subjektiven Rechtsanspruch keine
entscheidende Rolle fiir die Hilfegewahrung spielen
(siehe auch Stolperstein 5, Widerspriiche unterschied-
licher Auftrage (,Mandate’) und Interessen; darin auch
zum § 41, Hilfen flr junge Volljdhrige”).

Eine vertrauensvolle Gesprachskultur zwischen allen
Beteiligten, besonders aber zwischen den Hilfe-
bedirftigen und den Trdgern, ist fir eine erfolgreiche
Hilfeplanung und Hilfeumsetzung unerlasslich. Um
eine passende Hilfe finden und den Hilfeverlauf positiv
gestalten zu kdnnen, miissen moglichst alle Schwierig-
keiten sowie Ressourcen gemeinsam besprochen
werden.

Denn zum einen ist es bei einem unglinstigen Betreu-
ungsverlauf wichtig, dass der junge Mensch sich
vertrauensvoll ans Jugendamt wenden kann, damit
moglichst zeitnah eine entsprechend angepasste,
bedarfsgerechtere Lésung gefunden werden kann.
Zum anderen sollte eine Vertrauensbasis zwischen dem
jungen Menschen und den Fachkréften der Jugendhilfe
bestehen, damit mogliche Unzufriedenheiten direkt
geklart und Problemsituationen angesprochen oder
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unmittelbar bzw. schon im Vorfeld verhindert werden
konnen. Des Weiteren kann eine Hilfe nur gelingen,
wenn ein gutes Arbeitsblindnis zwischen den jungen
Menschen und den Padagog*innen entsteht. Herrscht
Misstrauen zwischen jungen Menschen und Fachkréf-
ten des offentlichen oder/und freien Tragers, ist eine
bedarfsgerechte individuelle Hilfeplanung und -erbrin-
gung duBerst schwierig.

Gerade aus der strukturell gegebenen Machtasym-
metrie heraus ist es Aufgabe der Fachkrdfte, ein
vertrauensvolles Verhdltnis gegeniiber den jungen
Menschen aufzubauen, um diese in ihrem Gefiihl von
Selbstwirksamkeit zu stdrken. Gelingt dies nicht oder
nur bedingt, verlieren sie schnell an Motivation, da sie

a) zu Fachkraften des Jugendamtes

In der ombudschaftlichen Beratung berichten uns die
Ratsuchenden haufig, dass sie sich bei Gesprachen im
Jugendamt in ihrer Situation nicht gesehen und/oder
verstanden fuhlen. Dies kann dazu fihren, dass sie
sich hilflos fiihlen, da sie keine andere Anlaufstelle fur
die Hilfegewdhrung haben und gleichzeitig den Fach-
kraften des Jugendamtes zum Teil bewusstes ,nicht

Fallbeispiel Marie”

sich der Macht und Willkiir der Fachkrafte ausgesetzt
fuhlen.

Betrachten wir nun diejenigen Fallberatungen, in de-

nen sich die Durchsetzung einer bedarfsgerechten Hil-

fe als duBerst schwierig darstellt, spielen fehlende oder

misslingende Vertrauensverhaltnisse haufig eine zent-

rale Rolle. Dabei erkennen wir drei Varianten fehlender

Vertrauensverhaltnisse:

(@) zwischen jungem Menschen und Jugendamt,

(b) zwischen jungem Menschen und freiem Trager
sowie

(c) bei jungen Menschen, die zu beiden Institutionen
kein Vertrauen fassen kénnen.

Verstehen” und ,nicht helfen Wollen” unterstellen.
In der Folge resignieren Hilfesuchende dann haufig
und verschlieBen sich gegeniiber dem Jugendamt.
Dies kann bei Fachkraften bewirken, dass sie bei den
Hilfesuchenden keinen oder einen anderen Bedarf als
urspringlich nachgefragt feststellen.

Maries Mutter wendet sich zum ersten Mal an das Jugendamt, als Marie 11 Jahre alt ist und immer
haufiger die Schule verweigert. Es wird eine Sozialpadagogische Familienhilfe installiert. Die
Mutter fuhlt sich von der Familienhelferin kontrolliert und kann kein Vertrauen zu ihr aufbauen,
weshalb sie sich nach einiger Zeit mit der Bitte um einen Helferinnenwechsel an das Jugendamt
wendet. Der Wechsel wird verweigert und ihr wird deutlich gemacht, dass es bei einer Ablehnung
der Helferin keine weitere Unterstiitzung geben werde. Wahrend eines Hausbesuchs der zustan-
digen Fachkraft des Jugendamtes eskaliert die Situation zwischen dieser und Marie derartig, dass
das Kind sich auf den Balkon fliichtet und damit droht hinunterzuspringen, wenn die Mitarbeiterin
nicht sofort die Wohnung verlasse. Daraufhin veranlasst das Jugendamt eine Einweisung in die

Psychiatrie wegen Suizidgefahr.

Nach Entlassung versucht die Familie zwar weiterhin Hilfe durch das Jugendamt zu bekommen,
das Vertrauen ist aber bereits gestort. Bemiihungen von Seiten des Jugendamts, dieses wieder-
herzustellen, waren riickblickend nicht ersichtlich. Beschwerden werden vielmehr mit teils lapida-
ren Bemerkungen abgetan; der Jugendlichen werden ungeeignete und von ihr nicht gewiinschte
Angebote gemacht; ihren AuBerungen und Wiinschen wird kein Gehér geschenkt. Der Mutter
wird unterstellt, sie weigere sich, mit dem Jugendamt zusammenzuarbeiten. Dariiber hinaus wird
ihr mit Sorgerechtsentzug gedroht. All dies flihrt bei Marie und ihrer Mutter zu einem tiefen Miss-

trauen gegeniiber dem Jugendamt.

7 Fortsetzung Fall Marie. Vgl. Stolperstein 2c, S. 15
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b) zu freiem Trager

Das Verhaltnis zwischen den Adressat*innen und den
Fachkraften der Jugendhilfe ist einer der wesentlichen
Kernpunkte, die zum Gelingen einer Hilfe beitragen.
sEntscheidend aus der Perspektive der jungen Men-
schen ist dabei, wie die sozialpddagogische Bezie-
hung erlebt wird. [...] Das Kind resp. die/der Jugend-
liche erlebt, dass die Beziehungsangebote zur eigenen
Person passen und an die lebensgeschichtlich erworbe-
nen Handlungsstrukturen ankniipfen.” (Ratz, 2017: 139)

Wenn die Adressat*innen sich von den Fachkréften der
Trager nicht verstanden flihlen, erleben wir in unserer
ombudschaftlichen Beratung, dass sich die jungen
Menschen den Hilfsangeboten entziehen. Daraus
resultiert nicht selten, dass die Jugendhilfe abgebro-
chen wird mit der Begriindung, die jungen Menschen
wirden die Hilfe nicht annehmen. Eine an dieser Stelle
notwendige Umsteuerung der Hilfe wird meist nur mit
ombudschaftlicher Unterstiitzung moglich.

Fallbeispiel Chantal

Chantal lebt seit ihrem 11. Lebensjahr im Betreuten Wohnen eines Jugendhilfetragers. Die ersten
vier Jahre wohnt sie in einer 24h-betreuten Wohngemeinschaft und wechselt dann mit 15 Jahren
in eine WG mit zwei anderen Madchen. Nach dem Umzug beginnt sie, Drogen zu nehmen, und
geht nicht mehr zur Schule. Sie wird aus der Einrichtung in eine Kriseneinrichtung entlassen;
schlielich kommt sie zu einem neuen Trager in eine 2er-WG. Chantal hat gro3e Schwierigkei-
ten, sich in Gruppen einzufinden und dort wohl zu fiihlen. Mit ihrer Bezugspadagogin, zu der sie
ein Vertrauensverhaltnis aufbauen konnte, hatte Chantal miindlich vereinbart, dass sie auf Grund
ihrer besonderen Situation und Personlichkeitsstruktur zunachst nur einmal monatlich, dann gar
nicht mehr an den regelmaBigen Gruppenabenden teilnehmen muss. Als ihre Helferin fiir langere
Zeit krankheitsbedingt ausfallt, kann Chantal zu den anderen Pddagog*innen allerdings kein ver-
gleichbar vertrauensvolles Verhaltnis aufbauen. Nach einem anfanglich guten Kontakt fiihlt sie
sich von den Mitarbeiter*innen ungerecht behandelt. Die Jugendliche berichtet, dass sie diese
kaum sehe — manchmal nur einmal im Monat - und diese sich kaum um sie und ihre Mitbewoh-
nerin gekiimmert hatten. lhre Helferin sieht die Jugendliche zum letzten Mal im Januar, die Hilfe
endet zum Ende April.

Chantal erfahrt vom Hilfeende erst zwei Tage zuvor. Trotz der Verantwortung des Tragers, eine
Uberleitung nach der Jugendhilfe in ein selbstbestimmtes Leben zu gewahrleisten, wurde und
wird keine Alternative mit Chantal erarbeitet. Der freie Trager meldet dem Jugendamt, es fehle
an Mitwirkungsbereitschaft der mittlerweile fast 19-jahrigen jungen Frau. Chantal wird daraufhin
aufgrund mangelnder Mitwirkung in die Obdachlosigkeit entlassen. Erst nach mehreren Gespra-
chen und mit Unterstiitzung des BRJ e. V. wird im Jugendamt ein weiterhin bestehender Jugend-
hilfebedarf festgestellt und eine alternative stationdare Wohnform fiir Chantal in der Jugendhilfe
eingeleitet.

¢) zu Jugendamt und freiem Trager

In einigen Féllen wurde im Rahmen der ombudschaftl-
ichen Begleitung deutlich, dass es bspw. im Vorfeld von
Hilfeplangesprachen Absprachen zwischen Jugendamt
und betreuendem Trager gegeben hatte. Dies wurde
nur teilweise offen kommuniziert. Haben die beiden
Tragerseiten eine solche Koalition gebildet, hat der
junge Mensch allein in der Regel kaum mehr eine Mog-
lichkeit, gegen diese Koalition anzukommen und seinen
eigenen Vorstellungen Gewicht zu verleihen bzw. diese

durchzusetzen - schon aufgrund der Gesprachsdyna-
mik, auf deren Gestaltung die Fachkrafte wesentlich
starkeren Einfluss als die jungen Menschen haben.
In der Folge kommt es hierdurch zu einer Verstarkung
des ohnehin bestehenden Machtungleichgewichtes.
Die Ergebnisse der Absprachen wurden den jungen
Menschen dann im Fach- oder Hilfeplangesprach mitge-
teilt; oft entsprach dies jedoch nicht den Vorstellungen
der jungen Menschen bzw. lief diesen sogar zuwider.
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Besagte Absprachen koénnen so weit gehen, dass
bereits im Vorfeld Entscheidungen ohne das Wissen
der Betroffenen lber deren Kopf hinweg gefallt werden
- z. B. Giber die zu bewilligende Hilfeform oder eine
Beendigung der Hilfe. Die jungen Menschen fiihlen sich
in solchen Fallen haufig ohnmachtig und reagieren auf
diese Situation mit Wut, Riickzug o. a.

Fallbeispiel George?

George ist 18,5 Jahre alt. Er wird mit 12 Jahren vom Jugendamt in Obhut genommen. Seine Eltern
leben aus beruflichen Griinden nicht in Europa. Der junge Mensch lebt die darauffolgenden ersten
drei Jahre in einer Wohngruppe und zieht mit 15 Jahren ins BEW des gleichen Tragers.

George beginnt Alkohol und harte Drogen zu konsumieren. Wie bereits dargelegt wurde, kommt
kein gutes Arbeitsbliindnis zwischen George und den Fachkraften des Tragers zustande; das Ver-
trauensverhaltnis zwischen dem jungen Menschen und den Pdadagog*innen ist massiv gestort.
Im Betreuungszeitraum erstatten die Helfer*innen mehrmals Anzeige gegen den Jugendlichen.
Sie werfen ihm rassistische Auerungen, sexuelle Beldstigung und Sachbeschidigung vor. Hinzu
kommt, dass die Paddagog*innen gegeniiber anderen Bewohner*innen ihre Schweigepflicht nicht
einhalten und diesen ohne Georges Einverstandnis liber dessen persdnliche Angelegenheiten
berichten.

Auch zur fallzusténdigen Fachkraft im Jugendamt kann George kein vertrauensvolles Verhaltnis
aufbauen. Bereits im Erstkontakt duBerte sie ihre starken Irritationen tGber George, sein Verhal-
ten und seine Situation; zudem duf3erte sie sich sehr abwertend gegentiber seiner Mutter. Seither
sieht sich George durchgadngig mit einer abwertenden Kommunikation durch die Fachkraft des
Jugendamtes konfrontiert.

Mit Erreichen des 18. Lebensjahres sollte George aus der Jugendhilfe entlassen werden. Er hatte
damals von sich aus Kontakt zu einer Drogenberatungsstelle aufgenommen, zu der erimmer noch
freiwillig einmal wochentlich geht. Er ist clean, aber noch sehr instabil. Mit Unterstiitzung des
Drogenberaters wendet er sich erstmalig an den BRJ e. V.; die Hilfe nach & 41 SGB VIl wird fir
6 Monate gewahrt. Nun soll George endgiiltig aus der stationaren Jugendhilfe entlassen werden;
erneut wird fehlende Mitwirkungsbereitschaft als Begriindung genannt. George wendet sich
erneut an den BRJ e. V.

Als der junge Volljahrige mit einer Beraterin der Ombudsstelle zur Hilfekonferenz kommt, sitzen
die fallzustédndige Fachkraft des Jugendamtes und ein Pddagoge des freien Tragers schon
zusammen und vermitteln den Eindruck, sich bereits intensiv ausgetauscht zu haben. Im Laufe des
Gesprachs wird ein Schulterschluss der beiden Institutionen sichtbar, bei dem der junge Mensch
seine Sichtweise der Situation nicht benennen kann bzw. hiermit kein Gehér findet. Die Fachkraft
des Jugendamtes und der anwesende Padagoge hatten zudem bereits einen theoretischen Hilfe-
plan erarbeitet, den sie George nur noch darlegen wollten. In diesem ist eine ambulante Einzelfall-
hilfe durch den aktuellen Helfer vorgesehen.

8 Fortsetzung Fall George. Vgl. Stolperstein 1b S. 8
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Der Wunsch des jungen Menschen ist hingegen eine weitere stationdre Unterbringung, diesmal
jedoch in einer suchtspezifischen Einrichtung. Er war im letzten halben Jahr in einer fiir ihn sehr
schwierigen Situation erneut riickfallig geworden und braucht Unterstiitzung, um ein drogen-
freies Leben flihren zu kénnen. Das bestatigt auch der Drogenberater, zu dem er regelmafig geht
und zu dem ein vertrauensvolles Verhaltnis besteht. Georges Ziel war es ferner, eine assistierte
Ausbildung als Tischler zu absolvieren. Diese Wiinsche wurden von Seiten des Jugendamtes nicht
aufgegriffen. Da George sich eine weitere Zusammenarbeit mit seinem bisherigen Helfer nicht
vorstellen konnte, wurde die aktuelle stationare MaBBnahme noch in der Hilfekonferenz vorzeitig
beendet. Der junge Mensch wurde in die Obdachlosigkeit entlassen mit der Aussicht, eine am-
bulante Einzelfallhilfe gestellt zu bekommen. Erst nach einem begriindeten Widerspruch, mehr-
maligen Telefonaten und persénlichen Gesprachen mit Unterstiitzung der ombudschaftlichen
Berater*innen des BRJ e. V. wurde die bedarfsgerechte Hilfe erneut bewilligt.

Stolperstein 4:
Machtverhaltnisse

A

I

| valentin

— TV

Die Machtasymmetrie in der Beziehung zwischen Fach-
kraften der Jugendhilfe und den nach Unterstiitzung
suchenden Adressat*innen ist unter anderem dadurch
bedingt, dass sich die Hilfesuchenden in einer psycho-
sozialen Notlage, die Fachkrafte dagegen in einer pro-
fessionellen Rolle befinden. Die Fachkréfte sind in der
Regel sprachlich gewandter als die jungen Menschen
und kennen die gesetzlichen Grundlagen und Ablaufe
im Jugendamt. Sie verfligen somit tiber ein spezifisches
Fachwissen und haben zudem die Definitionsmacht,
weil sie bspw. auf Grundlage des anspruchsbegriinden-
den Bedarfs entscheiden. ,Fachkréfte agieren im Status
der Profession und im offentlichen Auftrag, verfligen
Uber Fach- und Orientierungswissen und entscheiden

a) ,Was Sache ist, sagen wir”
Ausiibung der Definitionshoheit

In Hilfeplangesprachen bzw. weiteren Gesprachen mit
dem Jugendamt sind die jungen Menschen aufgefor-
dert, Uber ihre Lebenssituation zu berichten und die
aktuellen Belastungen sowie die aus ihrer Sicht not-
wendigen Erfordernisse der Unterstlitzung zu schil-
dern. Uber persénliche Belastungen, Schwichen und
Problematiken Auskunft zu geben, stellt eine hohe

Uber die Verteilung von Ressourcen. Die meisten Betrof-
fenen befinden sich demgegeniiber in einer persén-
lichen Belastungssituation, sind mit den spezifischen
Bedingungen des Feldes der Sozialen Arbeit nicht ver-
traut und konnen Uber die fachlichen, institutionellen
und rechtlichen Regeln der helfenden Institutionen nur
spekulieren” (Urban-Stahl 2014: 253).

In den von uns untersuchten Fallen wird an verschiede-
nen Aspekten deutlich, wie sich diese strukturell gege-
bene Macht gegen die Adressat*innen und gegen die
Realisierung einer bedarfsgerechten Hilfe richten kann.

Ein unangemessener Umgang mit Macht fihrt zu hoher
Verunsicherung und dazu, dass sich die Adressat*innen
unverstanden und gegeniliber den Fachkraften, den
Einrichtungen und Institutionen ohnmachtig fiihlen.
Wir beobachten in der Praxis zwei wesentliche Kon-
stellationen, in denen sich diese Machtverhaltnisse
widerspiegeln und die einen erheblichen Einfluss auf
die Planung bzw. Gewahrung der Hilfe haben: Es han-
delt sich einerseits um das Ausliben der Definitions-
hoheit, andererseits um einen verletzenden, teils ent-
wirdigenden kommunikativen Umgang zwischen den
Fachkraften des Jugendamtes und den Hilfesuchenden.

emotionale Anforderung an junge Menschen dar —
wenn junge Menschen bereits langer mit der Jugend-
hilfe in Kontakt sind, wissen sie, dass dies notwendig ist
und kénnen mit dieser Situation ggf. besser umgehen.
Jungen Menschen, die erstmalig in Kontakt mit der
Jugendbhilfe kommen, kann dies deutlich schwerer fallen.
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In unserer Beratung alterer Jugendlicher schildern uns
diese haufig, dass der von ihnen als Grund fir einen
Hilfebedarf geschilderte Sachverhalt (die héausliche
Situation) von den Fachkraften nicht als solcher akzep-
tiert bzw. ausreichend gepriift wird - so begriindeten
die Art der hduslichen Situation oder die geschilderten
Entwicklungserfordernisse bspw. keinen Anspruch auf
stationdr betreutes Wohnen.

In der Alltagspraxis haben Betroffene oft kaum Hand-
habe gegen diese meist informell, das hei3t nicht im
formalen Verwaltungsakt getroffenen Entscheidungen.
Sie missen dann sehr viel Kraft und Ausdauer aufbrin-
gen, um die eigene Deutung zu untermauern und die
zustandigen Sachbearbeiter*innen von der Schwere

Fallbeispiel Philipp?

der Belastung bspw. einer zunehmend eskalierenden
Lebenssituation zu Gberzeugen.

Die Definitionsmacht kommt auch darin zum Tragen,
inwiefern und wann bestimmte Verhaltensweisen der
Hilfesuchenden als persénliche Ressource oder als
persdnliches Defizit gewertet werden. Uber diese Ein-
schatzung und Bewertung verfiigt im institutionellen
Gesprachskontext sehr haufig die machtigere Seite,
das heif3t die Fachkraft — und diese Einschatzung kann
sogar innerhalb ein- und desselben Gesprachs, je nach
Zwecksetzung in der Gesprachsfiihrung verandert wer-
den und so bspw. ein vormals als ,Ressource” gekenn-
zeichnetes Verhalten plotzlich gegen den jungen Men-
schen gewendet werden. Im folgenden Beispiel ist dies
die Einbeziehung ombudschaftlicher Beratung durch
denBRJe.V.

Der BRJ e. V. begleitet den 18-jahrigen Philipp zu einem gemeinsamen Gesprach im Jobcenter.
Zu Beginn wird von Seiten der ebenfalls anwesenden, zustandigen Fachkraft des Jugendamts
positiv bemerkt, dass es eine Ressource sei, sich an die Ombudsstelle gewandt zu haben. Dies
zeige, dass sich Philipp in schwierigen Situationen eine Hilfestellung suchen und diese auch
annehmen konne. Das Verhalten, die Lebenssituation und der Bedarf des jungen Menschen
werden im weiteren Verlauf des Gesprachs erortert. Aktuell ist Philipp in einer berufsvorbereiten-
den MaBBnahme des Jobcenters. Er wurde von einem Ausbildungsprojekt der Jugendhilfe nach
einer zweiwdchigen Probephase fiir geeignet befunden und wollte sehr gerne in dieses Projekt.

Obwohl das Jugendamt im Vorfeld positive Signale hinsichtlich einer Finanzierung gegeben hatte,
wurde diese schlieBlich und fiir den Jugendlichen lberraschend abgelehnt. Nach einer Phase
groBer Frustration mochte Philipp nun alternativ einen Schulabschluss machen, um sich weiter-
fuhrende berufliche Perspektiven zu schaffen. Nach dem Willen von Jugendamt und Jobcenter soll
er sich nun aber, wie ihm im Gesprach eroffnet wird, in einer dreimonatigen Arbeitsgelegenheit
mit Mehraufwandsentschdadigung (MAE-MalBnahme) des Jobcenters erneut ,bewdhren’, bevor
man einem Schulprojekt zustimmen kénne. Der Jugendliche mochte sich hierauf jedoch nicht
einlassen und kann die Griinde der Ablehnung des Schulprojekts nicht nachvollziehen. Er hat
den Eindruck, sich geniigend ,bewdhrt” zu haben, und bleibt bei seinem Wunsch. Daraufhin wird
argumentiert, Philipp sei nicht ausreichend mitwirkungsbereit und konfliktfahig.

Angefiihrt wird erneut die Kontaktaufnahme zum BRJ e. V., nun aber als Hinweis und Beispiel
dafir, dass Philipp seine Konflikte nicht adaquat eigenstandig I6se und selbst nie etwas tun wolle
- sondern immer wieder andere fir sich einspanne und agieren lasse. Folglich wird im Verlauf ein-
und desselben Gesprachs der Umstand ,Kontaktaufnahme zum BRJ e. V" gegeniiber dem jungen
Menschen wechselweise vollig gegensatzlich bewertet: einmal wird ihm dies als Ressource zuge-
standen, das andere Mal als weiterer Beweis seines Defizits bewertet.

9 Fortsetzung Fall Philipp. Vgl. Stolperstein 2b, S.14
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Am Ende des Hilfeplanverfahrens ist eine Verwal-
tungsentscheidung (ber die Hilfegewdhrung zu
treffen. Hierbei verfligen die Fachkrafte aufgrund
ihrer Position Uber deutlich mehr Definitionshoheit
gegeniiber Sachverhalten und Problemen der Betrof-
fenen. ,Die Moglichkeiten, GUber andere bestimmen zu
kdnnen, liegen im Verhéltnis von Professionellen und
Leistungsempfanger*innen deutlich starker auf Seiten
der ersteren. Der soziale Status ,Hilfeempfanger*in”
ist mit wenig bis keiner besonderen Handlungs- oder
Verfligungsgewalt lber andere Personen verkniipft.
,Bei den Professionellen dagegen lasst sich eine solche
Verfligungsgewalt in Verbindung mit Definitions- und
Artikulationsmacht leicht als Bestandteil des padagogi-
schen Auftrags begriinden” (vgl. Arnegger 2016: 162).

Selbst wenn Menschen, die sich mit der Bitte um Unter-
stlitzung an das Jugendamt wenden, den zustandigen

b),,Du bist doch selbst schuld”

Fachkraften als finanziell potent (Ressourcenmacht),
verbal geschickt (Argumentationsmacht), im Jugend-
hilferecht bewandert (Definitions- und Modellmacht)
und mit unterstiitzenden Beziehungen ausgestattet
(soziale Organisationsmacht) entgegentreten wiirden,
konnten die Ratsuchenden dennoch nicht selbst die
Entscheidung Uber die Bewilligung einer Jugendhilfe-
mafBnahme treffen (vgl. ebd: 162) — Gber die Notwen-
digkeit und Geeignetheit von JugendhilfemaBnahmen
entscheidet das Jugendamt.

Die Adressat*innen befinden sich demgegeniiber in
der Position der Ubernahme und méglichst erfolg-
reichen Auslibung der Rolle ,Inanspruchnehmer*in;
welche durch die dafiir notwendigen personlichen
kommunikativen und kognitiven Kompetenzen sowie
individuellen Wahrnehmungs- und Einstellungsmuster
bestimmt ist (vgl. Wirth 1982: 71).

Verletzender und entwiirdigender kommunikativer Umgang

Unter verletzendem und entwiirdigendem kommuni-
kativen Umgang fassen wir Beobachtungen von abwer-
tenden, nicht wertschatzenden Kommunikationsweisen
und Handlungen zustdndiger Fachkréfte des Jugend-
amtes gegenulber jungen Menschen und ihren Eltern
zusammen. Diese kann man auch als ,Verletzungen
kommunikativer Ethik” beschreiben (vgl. Flad/Schneider/
Treptow 2008: 137).

Junge Menschen — wenn sie sich entsprechenden Situa-
tionen und Menschen nicht verstandlicherweise kom-
plett entziehen — geraten durch verletzende und ent-
wiirdigende Kommunikation fast automatisch in eine
Bittsteller- und damit in eine nochmals sehr viel schwa-
chere Position. Die Heranwachsenden verfligen in der
Regel nur selten Gber eine ausreichende kommunikative
Fahigkeit, um ihre Situation zu erkldren und mdogliche
Konflikt zu 16sen. Wir beobachten hdufig, dass es von
Seiten der Fachkréfte der Jugendhilfe zu Schuldzuwei-
sungen gegeniiber den jungen Menschen kommt, wenn

eine Hilfe gescheitert ist bzw. die Notwendigkeit einer
Umsteuerung besteht. Die jungen Menschen werden
folglich selbst dafiir verantwortlich gemacht, wenn Hil-
fen nicht gelingen - die wesentliche Zuschreibungska-
tegorie ist dabei diejenige der ,(fehlenden) Mitwirkungs-
bereitschaft”. Dies geschieht z. B., wenn Hilfeplanziele im
Rahmen des Verselbstandigungsprozesses nicht erreicht
wurden, die Griinde fur dieses Verfehlen und Nicht-Ge-
lingen in der Folge ausschlief3lich am jungen Menschen
selbst festgemacht werden (fehlende Bereitschaft, ,Faul-
heit’, Unzuverldssigkeit etc.) - wohingegen auf Seiten
des freien oder offentlichen Tragers keinerlei Beitrag zu
diesem Verfehlen und Nicht-Gelingen markiert wird.

Der prozesshafte Verlauf einer Hilfe wird hier dann nicht
mehr in seiner Konstellation als genuin sozialpadago-
gischer Prozess mit Wechselwirkung zwischen mindes-
tens zwei beteiligten Parteien beschrieben, sondern als
einseitig von den jungen Menschen gesteuerter Ent-
wicklungs- und Zielerreichungsprozess.
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Fallbeispiel George'

Georges Fallverlauf in der Jugendhilfe ist durch einen wiederholt misslingenden Vertrauens-
aufbau, sowohl zu seiner zustandigen Sozialpadagogin im Jugendamt als auch zu den Fachkraften
des freien Tragers gekennzeichnet. Vertrauen hat George nun jedoch auflerhalb seines Betreu-
ungskontextes zu einem Berater einer ambulanten Drogenberatungsstelle aufbauen kénnen, zu
dem er regelmagig freiwillig geht. Seine Suchtproblematik wird — obwohl sich in den Akten eine
deutliche Stellungnahme des Drogenberaters findet — nie explizit Thema in der Betreuung. Als
George nun versucht, in ein suchtspezifisches BEW zu wechseln, eskaliert die Situation, indem ihm
das Scheitern des bisherigen BEW angelastet wird und man nunmehr nicht mehr bereit sei, ihm
eine Leistung zu finanzieren.

Auszug aus der BRJ-Dokumentation, Hilfeplangesprach:

Die Fachkraft des Jugendamtes sieht die Verantwortung fiir das Scheitern der Hilfe im BEW aus-
schlieBlichim Verhalten des jungen Menschen. Er habe keinen Willen, seine Situation zu verbessern.
Sie unterstellt ihm, dass er die Gesprachsangebote der Pddagog*innen nicht angenommen hat,
da er hierauf keine Lust habe und nur ein ,Hotel” wolle.

Den Versuchen des jungen Menschen sich zu erklaren wird kein Raum gegeben. Er wird mit dem
Kommentar unterbrochen, er solle nicht immer anderen die Schuld geben.

Die Beraterin des BRJ bittet um eine Gesprachsatmosphare des Respekts, in der alle Beteiligten zu
Wort kommen und aussprechen kénnen.

In den von uns untersuchten Fallen zeigt sichimmer wie-
der, wie junge Menschen pauschal nach augenscheinlich
oberflachlichen Kriterien beurteilt werden und Etiket-
tierungen stattfinden. Das heif3t, Giber junge Menschen
werden Bewertungen durch Fachkrifte vorgenom-
men, die dann im weiteren Verlauf des Kontakts mit der
Jugendhilfe eine groBe Wirkmachtigkeit zum Nachteil

der jungen Menschen entfalten kénnen und die kaum
mehr korrigierbar zu sein scheinen. Es hat sich in solchen
Fallen teilweise als duBerst schwierig erwiesen, die vor-
verurteilenden Uberzeugungen aufzuldsen. Fachkrif-
te zeigten sich wenig bereit, ihre einmal gewonnenen
Grundannahmen und Bewertungen (iber die jungen
Menschen erneut zu Gberprifen bzw. zu korrigierenm.

Fallbeispiel Marie?

Zwischen der 13-jahrigen Marie und ihrer Mutter, bei der sie lebt, besteht eine enge Bindung.
Die Mutter wendet sich an den BRJ e. V., als ein Beschluss fiir eine zweijahrige geschlossene Unter-
bringung des Madchens realisiert werden soll.

Im Zuge von personlichen Gesprachen und Telefonaten mit den Beteiligten zeigt sich eine
groBe Diskrepanz zwischen dem Bild von Marie, dass aus den Aussagen von Fachkréften des
Jugendamtes entsteht, und dem Bild, das sich aus einer Sichtung der Akten und Gutachten ergibt.
Den BRJ-Berater*innen gegeniliber wird Marie beschrieben als ein Madchen mit geminderter
Intelligenz (Gutachten: 1Q 80).

Das Jugendamt spricht von ,ersten Straftaten”s im Alter von 11 Jahren, fiir die es jedoch keine
Belege in der Akte gibt. Es ist von Drogenmissbrauch die Rede — jedoch sind die Befunde der durch-

'°Fortsetzung Fall George. Vgl. Stolperstein 2b, S.14

" Wir mochten hier darauf hinweisen, dass die meisten Falle ohne Konflikte ablaufen und die Fachkréfte des Jugendamtes in der Regel eine
gute Einschatzung abgeben und sich fiir die jungen Menschen einsetzen.

2 Fortsetzung Fall Marie. Vgl. Stolperstein 2¢, S. 15 und Stolperstein 3a S. 18

3 Die Zitate sind den BRJ-Falldokumentationen entnommen und basieren auf Mitschriften und Gedachtnisprotokollen der Berater*innen:
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gefiihrten Drogentests durchgangig negativ. Marie wird als ,voll durchtatowiert” beschrieben;
man miisse,dieses Mdadchen stoppen.” Auch die Beziehung zur Mutter wird als deutlich ungtinstig
beschrieben, sodass eine Trennung notwendig sei. Auf Nachfrage des BRJ e. V. stellt sich heraus,
dass diese Einschatzung durch eine Fachkraft getroffen wurde, die das Madchen persénlich noch
nie gesehen hat. Personlich lernen die BRJ-Berater*innen schlieBlich ein sehr schlankes, kindlich
wirkendes Madchen kennen, das eine immer sichtbare Tatowierung am Finger hat. Die beiden ca.
5 cm groBen Tatowierungen am Arm werden von ihrer Kleidung bedeckt.

Der Beschluss fiir eine zweijahrige geschlossene Unterbringung wird im Verlauf der ombudschaft-
lichen Begleitung aufgehoben. Nachdem sich Marie konstant geweigert hatte, an einem Hilfeplan-
gesprach unter den gegebenen Voraussetzungen teilzunehmen, gelingt es den BRJ-Beraterinnen,
das Madchen hierfiir zu gewinnen. In diesem Gesprach bemerkt die anwesende Regionalleitung,
dass aus den Schilderungen und den Akten ein ganz anderes Bild des Madchens entstanden sei,
dass nicht so recht zu dem am Tisch sitzenden Madchen passe.

Einem etikettierenden und verletzenden Umgang steht
eine Wiirde wahrende kommunikative Ethik gegeniber.
Letztere zeichnet sich aus durch ,Verstandigungsorien-
tierung, Einbeziehung des anderen, Anerkennung
seiner Sichtweisen, Bereitschaft zur Korrektur eigener
Positionen und bedeutet vor allem, dass die jeweiligen
Handlungsziele und die Mittelwahl nicht von vornher-
ein festgelegt sind, vielmehr Offenheit den Ausgangs-
punkt des Handelns darstellt” (Flad/Schneider/Treptow
2008: 136).

Das ombudschaftliche Begleiten versucht dann, eben
diese Offenheit wiederherzustellen, den Sichtweisen der
jungen Menschen wieder Raum zu verschaffen und die
Begriindungen fiir getroffene Einschdtzungen nachzu-
vollziehen und ggf. neue Perspektiven zu ermoglichen.
Dabei ist klar, dass eine grundsatzliche Bereitschaft,
an den Zielen der Hilfeplanung mitzuwirken, bei den
jungen Menschen vorhanden sein muss.

Doch entgegen einer weit verbreiteten Meinung sieht
der Gesetzgeber keine konkrete Mitwirkungspflicht der
jungen Menschen auf der Grundlage des SGB VIII vor.
Die Mitwirkungspflichten gem. §§ 60ff. SGB | beziehen
sich ausschlief8lich auf Verfahrenshandlungen. Ausrei-
chend fir die Hilfegewahrung ist hingegen zunachst,
dass ein gewisser Verdanderungswunsch besteht und
eine grundsatzliche Bereitschaft des jungen Menschen,
an der Erreichung der Hilfeziele mitzuwirken. ,Die Be-
reitschaft zur Mitwirkung des Leistungsberechtigten ist
eine generelle Voraussetzung bei der Gewahrung per-
sonlicher Hilfen und kein Spezifikum der Hilfe fiir junge
Volljghrige (...). Eine Motivation des jungen Volljahri-
gen zur Uberbriickung von ,Durststrecken” ist Teil der
Hilfe zur Persénlichkeitsentwicklung und eigenverant-
wortlichen Lebensfiihrung, nicht aber ein Ausschluss-
grund” (vgl. Wiesner 2011: RN 24). Denn haufig entwi-
ckeln sich junge Menschen ,auf Umwegen*:

Verselbstandigungsprozesse vollziehen sich wie andere
Entwicklungsprozesse auch oftmals ungeordnet und in
nicht klar aufeinander aufbauenden Phasen, sondern
diese Prozesse umfassen typischerweise auch Krisen,
Briiche und Ruickschritte.

Des Weiteren stellen wir in den Schriftstlicken zum
jeweiligen Fall oder durch persénliche Gesprache mit
den fallzustédndigen Mitarbeiter*innen haufig fest, dass
die Hilfegewdhrung an Bedingungen geknipft wird
(z. B. regelmaBiger Schulbesuch, Abschaffung des
Haustieres, Drogenfreiheit). Obgleich dies Alltagspra-
xis zu sein scheint, sind derartige Schwellen im Grunde
rechtlich unzuldssig. Zum einen handelt es sich in der
Regel nicht um notwendige Voraussetzungen fiir eine
gelingende Hilfe, sondern um Hilfeziele selbst. Die Um-
setzung dieser Ziele ware erst im Rahmen der Hilfe an-
zustreben.

Zum anderen widerspricht es den rechtlichen Vorga-
ben, wenn die Schwelle des anzustrebenden Erfolgs
einer Hilfe unrealistisch hoch angesetzt wird, etwa
indem zum Abschluss der Hilfe die Fahigkeit erwartet
wird, eine eigenverantwortliche Lebensfiihrung ohne
jede Fremdhilfe zu realisieren.

Die Hilfe muss vielmehr ,geeignet’ sein, das heift die
Aussicht auf eine splirbare Verbesserung und Forde-
rung der Personlichkeitsentwicklung reicht bereits aus.
Es muss lediglich ein Teilerfolg erwartet werden koén-
nen. Ausnahme sind hier die jungen Volljdhrigen, die
seelisch behindert oder von einer solchen Behinderung
bedroht sind (§ 35a SGB VIII). Hier ist nicht die Erfolgs-
prognose von Bedeutung, sondern mit dem 21. oder
dem 27. Lebensjahr endet der Vorrang der Jugendhilfe,
nicht aber der Anspruch auf Eingliederungshilfe (vgl.
ebd: RN 24). Nur wenn nicht einmal Teilerfolge zu er-
warten sind oder die grundsétzliche Bereitschaft zur
Mitwirkung im Sinne einer Verdnderungsbereitschaft
fehlt, kann die Hilfe abgelehnt werden (vgl. ebd: RN 23a).
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c) ,Was weif3t du schon?”
Ungleich verteiltes Wissen

Wissen ist eine grundlegende Machtquelle - als Wissen
Uber rechtliche Grundlagen, Verwaltungsablaufe,
Zustandigkeiten; Wissen darlber, wie etwas funktio-
niert usw. (vgl. Arnegger 2016:154). ,Das Wissen als
Machtquelle in Bezug auf das System der Kinder- und
Jugendhilfe ist klar verteilt: Auf der einen Seite stehen
die Professionellen, die im Rahmen ihrer Ausbildung
und in Verbindung mit ihrer Berufserfahrung uber
Expert*innenwissen verfligen. Auf der anderen Seite
die Adressat*innen der Hilfen, fur die die rechtlichen
Grundlagen der Jugendhilfe weithin unbekannt sind”
(Arnegger 2016:158)

Durch die verschiedenen Voraussetzungen des Wissens-

bestandes der einzelnen Akteur*innen kann in der Hilfe-
planung ein Kommunikationsproblem entstehen. Das

Fallbeispiel Moritz

komplexe System der Hilfegewahrung inklusive der
Fachbegriffe fiir die jeweiligen Hilfen ist fiir die jungen
Menschen meist nicht zu verstehen. Die Jugendlichen
erfassen haufig gar nicht im vollen Umfang, was ihnen
von den Fachkraften des Jugendamtes in Gesprachen
mitgeteilt wird und erfahren sich auch nicht als Giber ihre
eigenen Rechte aufgeklart. So glauben sie zumeist erst
einmal, was ihnen von den Fachkraften vermittelt wird
bzw. die Teile, die sie verstanden haben.

Hinzu kommt, dass junge Menschen ihren Bedarf haufig
nicht deutlich kommunizieren kdnnen; sie haben oft
noch nicht die Fahigkeit, ihre Bedlirfnisse klar zu formu-
lieren. Die Erfahrungen mit Behérden fehlen ihnen oder
es ist ihnen unangenehm, mit fremden Personen Uber
ihre Probleme zu sprechen.

Moritz, 19 Jahre alt, lebt mit seinem sieben Jahre jiingeren Bruder und seiner alleinerziehenden
Mutter in einer Bedarfsgemeinschaft. Zu seinem Vater besteht kein Kontakt. Seine Mutter wie auch
er selbst haben eine Angststérung. Hinzu kommen bei Moritz eine Depression sowie eine Ess-
storung, weshalb er sich in therapeutischer Behandlung befindet. Es wurde ein Behinderungsgrad

von 40 % festgestellt.

In der Begleitung durch den BRJ fdllt auf, dass sich Moritz kurz nach den Gesprachen nicht an
deren genaue Inhalte erinnern kann. Es ist unklar, ob er diese kognitiv nicht verstanden oder nach

kurzer Zeit vergessen hat.

Moritz nimmt die Termine wahr, die ihm mitgeteilt werden, versteht jedoch nicht ausreichend, was
dort gesagt wird. Da er im Jugendamt die Aussage bekommt, er kdnne baldmaglichst in eine be-
treute Wohngemeinschaft ziehen und dies sein Wunsch ist, gibt er sich damit zufrieden. Zunachst
stellte keine der Behorden die eigene Zustandigkeit fest. AuBerdem wird Moritz immer wieder auf
verschiedene Beratungszustandigkeiten verwiesen (Jugendberufshilfe/Reha-Abteilung). Moritz
wird aufgefordert, mit dem jeweils anderen Amt eine Klarung herbeizufiihren bzw. er wird zwi-
schen den Amtern hin und her geschickt, ohne dass diese zusammenarbeiten. Dies versteht Mo-
ritz nicht, was wiederum dazu fiihrt, dass er dagegen auch nicht vorgehen kann.

SchlieBlich formuliert eine Fachkraft des Sozialpsychiatrischen Dienstes (SpD) einen Antrag auf
Eingliederungshilfe beim Sozialamt, ohne Moritz genau aufzuklaren. Das Sozialamt erklart sich fir
zustandig und bewilligt ein betreutes Einzelwohnen. Es stellt sich jedoch heraus, dass es friihes-
tens nach einem dreiviertel Jahr einen verfligbaren Platz geben wird. Moritz bekommt daraufhin
eine ambulante Betreuung im Haushalt der Mutter. Auch nach fast einem Jahr erhalt Moritz noch

keine addquate Hilfe.
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Es sind vielfaltige Ursachen, die dazu flihren, dass es
den jungen Menschen schwerfillt, ihre Problemlage so
darzulegen, dass auf Basis ihrer Schilderungen die pas-
sende Hilfe ausgewahlt werden kann. Existieren vorma-
lige negative Erfahrungen mit Behorden, wirkt sich dies
verstandlicherweise unglinstig aus bzw. lasst es junge
Menschen vorsichtig werden. Die jungen Menschen
selbst kénnen ihre Problemlagen selbstverstandlich
nicht in einem fachlichen Sinne einschatzen, sondern
bringen ihre Problemsichten und Beschreibungen aus
lebensweltlicher Sicht, soweit es ihnen eben moglich
ist in die Kommunikation mit ein. Es ist oft ein elemen-
tarer Bestandteil ombudschaftlicher Beratung, ihnen in
verstandlicher Weise zu vermitteln, welche Anspruchs-
grundlagen in der Jugendhilfe gegeben sind und fir
welche Problematiken die Jugendhilfe zustandig ist.

Schon Wirth (1982: 71) hat darauf hingewiesen, dass
die sozio-strukturelle oder sozio-6konomische Stellung
von Menschen Einfluss auf die Moglichkeiten der Art
der Bewaltigung von Situationen nimmt, sich in man-
gelnden Handlungskompetenzen auspragen kann
und in unterschiedlichem MaRe Voraussetzungen und
Bedingungen fiir die Inanspruchnahme von sozialen
Diensten vorhanden sind.

Stolperstein 5:
Diener dreier Herren

Dem gegeniiber ist das Jugendamt immer angehalten,
eine Sachverhaltsermittlung (§§ 20 — 23 SGB X) durch-
zuflihren: ,Die Behorde ist verpflichtet, den Sachver-
halt, d. h. die Tatsachen, die nach dem Gesetz oder
anderen Rechtsvorschriften Voraussetzung fir das
beabsichtigte Verwaltungshandeln sind, von Amts
wegen zu ermitteln” (Papenheim et. al. 2015: 329). Ver-
standigung gehort somit rechtlich wie fachlich zu den
Kernelementen der prozesshaften Hilfeplanung, der
Hilfegewdhrung und auch -erbringung. Vor dem Hin-
tergrund dieser Erkenntnisse ist gentigend Zeit und
Aufmerksamkeit seitens der Fachkréfte notwendig, da
kurze Gesprache haufig nicht ausreichen, um Prob-
lemlagen fiir eine Hilfeleistung angemessen zu bewer-
ten, im Besonderen vor dem Hintergrund hier bereits
dargestellter kommunikativer Hirden.

§§ 5, 8, 36 SGB VIl greifen fiir die Kinder- und Jugend-
hilfe rechtlich Handlungsmaximen der Sozialen Arbeit
auf und verpflichten die Fachkrafte zur Einhaltung
dieser im Sinne von allgemein anerkannten, einzuhal-
tenden fachlichen Standards.

Widerspriiche unterschiedlicher Auftrage
(,Mandate’) und Interessen

In ihrer Arbeit sind die professionellen Akteur*innen in
der Kinder- und Jugendhilfe aufgefordert, sowohl die
individuelle Perspektive von Kindern, Jugendlichen und
Eltern einzubeziehen als auch gesellschaftliche Anfor-
derungen und Aufgabenzuweisungen zu erfillen. Dies

ist gleichzeitig eine wesentliche Rahmenkonstellation
fur Ziel- und Interessenskonflikte sowie widerspriich-
liche Auftrage, die von den einzelnen Fachkraften in
den jeweils gegebenen Situationen bewaltigt werden
(muUssen).

In der Auseinandersetzung zur Sozialen Arbeit pragten
Lothar Bohnisch und Hans Losch (1973) hierfir den
Ausdruck des ,Doppelten Mandats” Dies driickt aus,
dass neben Hilfe immer auch eine Form gesellschaft-
licher Kontrolle in die Soziale Arbeit eingelagert ist.
Dies fuhrt zu der spannungsreichen Aufgabe von
Sozialarbeiter*innen, sich sowohl an den Rechtsanspri-
chen, Bedirfnissen und Interessen der Adressat*innen
zu orientieren als auch gleichzeitig an den jeweils gege-
benen Interessen und Auftragen des Tragers, das heif3t
der Verwaltung oder auch der Einrichtung, fiir die und
in der man tatig ist (z. B. Durchsetzung sozialer Normen,
Vorgaben, Hausregeln).
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Seit vielen Jahren ist der sogenannte Okonomisierungs-
prozess Sozialer Arbeit ein zentraler Aspekt, der zudem
Einfluss auf Ziele und Interessen nimmt. Hintergrund
dieses Prozesses sind die Finanzierungsprobleme des
bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Arrangements bzw.
die Finanzierungskrise der offentlichen Haushalte bis
hinauf in die Kommunalebene. Die Zielsetzung dieses
Prozesses ist dabei mindestens eine doppelte, indem
zum einen Kosten gespart und zum anderen die Quali-
tat von Leistungen gesteigert oder jedenfalls erhalten
bleiben sollen (vgl. hierzu Keller/Rosenbauer/Schréder
2014).

Da Kostengesichtspunkte neben fachlichen Fragen
immer auch eine wichtige Rolle spielen, hat Rudol-
ph Bauer (1995) in diesem Zusammenhang von ei-
nem ,dreifachen Mandat” Sozialer Arbeit gesprochen,
da Sozialarbeiter*innen die schwierige Aufgabe hatten,
lebensweltliche, verwaltungstechnische und eben
auch 6konomische Elemente aufeinander zu beziehen
und diese zu integrieren. Angesichts steigender Fall-
zahlen sind auch die Jugendamter daran interessiert
bzw. dazu angehalten, die Hilfen so wirtschaftlich wie
maoglich zu organisieren.

Wir machen in unseren Beratungen durchaus die
Erfahrung, dass Kostenerwagungen zum Versuch fiih-
ren kdnnen, jungen Menschen kostenglinstigere Ange-
bote zu unterbreiten bzw. diese bevorzugt zu belegen
oder ihnen bestimmte Leistungen zu verwehren - teil-
weise berichteten uns junge Menschen, dass ihnen
explizit in Gesprachen oder am Telefon gesagt wurde:
,diese Hilfe ist viel zu teuer, die bekommst du nicht”
oder ,die Hilfe ist zu teuer, die bekommen wir hier nicht
durch”. Dies haben wir vielfdltig insbesondere bei den
volljahrig werdenden jungen Menschen erlebt, die wir
beraten.

Solche einzelnen Beratungserfahrungen lassen sich
verbinden mit einem Blick in die Statistik. So zeigen
sich bspw. erhebliche regionale Disparitaten im Hin-
blick auf die Gewahrungspraxis der Hilfen fiir junge
Volljahrige®: Wahrend diese in einigen Kommunen gar
nicht oder kaum vorzufinden sind, sind sie in anderen
- bezogen auf die altersgleiche Bevolkerung - die hdu-
figsten Hilfen (vgl. Nisken 2006: 7). Einflussfaktoren
auf Unterschiede in Gewahrungs- und Nutzungsstruk-

turen sind hierbei fachliche Variablen (z. B. die Art der
Begriindung einer Hilfe), organisatorische Variablen
wie institutionelle Prifmuster (z. B. welche Alternativ-
hilfen stehen zur Verfiigung?), die Verteilung von Ent-
scheidungskompetenzen und eben - nicht zuletzt - die
Intensitat des von den Fachkraften wahrgenommenen
Kostendrucks (vgl. Niisken 2006: 27).

Aus der Jugendhilfe heraus beginnt heute knapp die
Halfte der jungen Volljahrigen ihr selbststandiges
Leben mit 18 oder 19 Jahren ohne weitere Unterstiit-
zung seitens der Jugendhilfe. Im Jahr 2011 erhielten
46 % der unter 18-Jahrigen und 57 % der (iber 18-Jahri-
gen keine Anschlusshilfe, nachdem sie aus der vollsta-
tiondren Unterbringung entlassen wurden (vgl. Sievers
u.a.2015: 155). Genauso wie wohl die wenigsten Eltern
in der Bundesrepublik ihren Téchtern und S6hnen am
Tag des 18. Geburtstags freiwillig die gepackten Koffer
vor die Tur stellen wiirden, diirfte das Ende der Jugend-
hilfe mit Erreichen der Volljahrigkeit fur viele junge
Menschen nicht ganz freiwillig sein: In einer Fallauswer-
tung des BRJ e. V. zeigte sich bei der Altersgruppe der
17- bis Gber 18-Jahrigen der héchste Beratungsbedarf,
und in Uber 70 % der Beratungen ging es dabei um die
Ablehnung von Neu- oder Fortfiihrungshilfen (vgl. BRJ
2012: 16).

Wirtschaftlichkeit als unbestimmter Rechtsbegriff
(8 78b, Abs. 2 SBG VIII) stellt - neben Sparsamkeit
und Leistungsfahigkeit - einen der Grundsatze von
Leistungsvereinbarungen in der Jugendhilfe dar.
Wirtschaftlichkeit ist dann gegeben, ,wenn mit dem
geringstmoglichen Aufwand bestmdoglicher Erfolg
erstrebt wird” (vgl. Schellhorn 2000, in: Kessl 2002:
1113). Die Adressat*innen haben das Recht, zwischen
Einrichtungen und Diensten verschiedener Trager zu
wahlen und Wiinsche hinsichtlich der Gestaltung der
Hilfe zu duBern. DerWahl und denWiinschen der jungen
Menschen und Familien soll immer dann entsprochen
werden, wenn diese Wahl ,nicht mit unverhaltnismagi-
gen Mehrkosten verbunden ist” (§§ 5, 36 Abs. 1 Satz
4 SGB VIIl). Dieser sogenannte Mehrkostenvorbehalt
schrankt auch das grundsatzliche Wunsch- und Wahl-
recht von Eingliederungshilfeleistungen der Sozialhilfe
ein (§ 9 SGB IX, § 9 Abs. 2 SGB XIl). Folglich gibt es zwar
gewisse Einschrankungen, aber: Die Verwaltung darf
sich bei ihren Entscheidungen nicht von sachfremden

14 Der Begriff, Mandat’ bezeichnet neben ,Befugnis’ oder,Bevollméchtigung’ in einem allgemeinen Sinne einen meist formal gegebenen
Auftrag, bspw. in der Rechtssprache den Auftrag, jemanden in einer Angelegenheit juristisch zu vertreten; oder den Auftrag, ein auf einer
Wahl beruhendes politisches Amt auszufiihren (z. B. eines Abgeordneten im Parlament;,Bundestagsmandat’).

5Der § 41 SGB VIl trat 1989 vorerst als Kann-Bestimmung mit einer Ubergangsregelung in Kraft. Seit 01.01.1995 besteht der Regelrechts-
anspruch fiir junge Volljéhrige. Dieser gerat jedoch regelmaBig wieder auf die jugendhilfepolitische Agenda, so z. B. das 2004 vom
Freistaat Bayern als Gesetzentwurf im Bundesrat vorgelegte Kommunalentlastungsgesetz’ (KEG): Der § 41 SGB VI sollte wieder in den
Status einer Kann-Bestimmung versetzt, die Hilfe nur als Fortsetzungshilfen bewilligt und mit dem 21. Lebensjahr beendet sowie eine
gesetzlich festgeschriebene Mitwirkungs- und Ausbildungsverpflichtung der jungen Volljahrigen eingefiihrt werden. Zur Einschat-
zung der Veranderungen im Kontext der Reformdiskussion des SGB VIl 2016 siehe Rosenbauer /Schiller/Schruth /Smessaert (2016), zu
Hinweisen auf die fachliche Bedeutung dieser Hilfen siehe z. B. Rosenbauer/Schiller (2016).
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Uberlegungen leiten lassen; Kostengesichtspunkte
durfen die erforderliche MaBnahme nicht ausschlieBen
(vgl. Papenheim et. al. 2015:134).

Die folgende Fallvignette zeigt zum einen eine von uns
mehrfach gemachte Erfahrung in der Praxis, ndmlich
dass viele Sozialarbeiter*innen gar nicht wissen, dass

die Jugendhilfe die Leistung ,Hilfen fiir junge Voll-
jahrige” kennt - also, dass das Jugendamt auch Uber
das 18. Lebensjahr hinaus bei sozialpadagogischem
Bedarf Leistungen gewahrt und zustandig sein kann -,
und zum anderen, dass Kostenerwdagungen durchaus
auch zwischen Leistungstragern Hilfen zu Ungunsten
von jungen Menschen blockieren kénnen.

Fallbeispiel Stephanie

Die 18-jahrige Stephanie befindet sich in einer psychosomatischen Klinik. Der Klinikbericht em-
pfiehlt eine Unterbringung in einer spezialisierten Wohngruppe. Die Sozialarbeiterin der Klinik
stellt mit Stephanie zusammen einen Antrag beim Sozialamt, da sie davon ausgeht, dass mit Voll-
jahrigkeit kein Antrag Uber die Jugendhilfe mehr gestellt werden kann. Stephanie nimmt Kon-
takt mit der empfohlenen Wohngruppe auf, empfindet das Angebot fiir sich als sehr passend, da
durch die Spezialisierung der WG genau auf ihre Problematik eingegangen werden kann, was eine
andere betreute Wohngruppe nicht in dieser Form bieten konne. Das Gutachten des SpD kommt
zum selben Ergebnis und empfiehlt die Unterbringung in der spezialisierten Wohngruppe. Auch
alle Beteiligten in der Steuerungsrunde sind sich einig, dass Stephanie in einer auf ihre Sympto-
matik spezialisierten Einrichtung, die es in Berlin nur zweimal gibt, am besten untergebracht sei.

Nachdem der Sozialhilfetrager zuerst seine Zustandigkeit abweisen will und den Fall an ein
anderes Sozialamt gibt, dieses den Fall dann aber wieder zuriickgibt, nimmt der zuerst angegan-
gene Sozialhilfetrager die Zustandigkeit an, lehnt die MaBnahme jedoch ab. Zu diesem Zeitpunkt
wendet sich Stephanie an den BRJ e. V.

In Gesprachen mit dem BRJ e. V. teilt der zustdndige Sachbearbeiter telefonisch mit, dass die
Unterbringung in der gewiinschten Wohngruppe ja eine sehr teure Hilfe sei, auBerdem handele
es sich um einen Trager der Jugendhilfe, mit dem kein Vertrag bestehe. Die zweite in Berlin spezia-
lisierte Einrichtung hat auf absehbare Zeit keine freien Kapazitaten. Alle anderen Angebote von
Seiten des Sozialhilfetrdgers sind nicht bedarfsdeckend. Somit bleibt Stephanie ohne Hilfeleis-
tung. Der BRJ strebt mit ihr den Klageweg an. Aufgrund ihrer psychischen Verfassung kann sie den
Weg des Klageprozesses jedoch nicht durchhalten und taucht wenig spater, ohne Unterstiitzung
erhalten zu haben, unter. Kontaktversuche des BRJ bleiben erfolglos; es besteht kein Kontakt mehr
zu Stephanie.

MitBlick auf die gegebenen widerspriichlichen Auftrage
und Zielsetzungen hat Silvia Staub-Bernasconi (vgl. z. B.
2007) argumentiert, dass es flir Sozialarbeiter*innen ein
eigenes, professionelles drittes Mandat geben muss, um
mehr Handlungsspielrdume und eigene Entscheidungs-
kompetenzen in fachlicher Hinsicht zu gewinnen.®

Die relativ beliebige, nicht gesetzesgemaBe Umsetzung
des Soll-Anspruchs nach § 41 SGB VIl bei Bedarf fiir Ver-
selbstandigungshilfen junger Menschen zeigt als ein
Beispiel, dass es immer auch eines weiteren Mandats in
der Jugendhilfepraxis bedarf: des ombudschaftlichen
Mandats. Innerhalb der nicht aufhebbaren vielfaltigen

Interessenlagen, widerspriichlichen Auftrage und Kon-
stellationen in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe
kénnen immer auch machtasymmetrische Zuriickwei-
sungen eines bestehenden Jugendhilfebedarfs und
konflikthafte Situationen fiir junge Menschen ent-
stehen, in denen die Unterstiitzung und Begleitung
von unabhdngigen Dritten notwendig ist. Neben einer
wissensbasierten beruflichen Beurteilung von belas-
teten Lebenssituationen junger Menschen meint ein
ombudschaftliches Mandat, fachlich zu widersprechen
und gegebenenfalls zu streiten, wenn dies zur Verwirk-
lichung von Einzelfallgerechtigkeit notig ist.

16 Aus Sicht Silvia Staub-Bernasconis griindet dieses dritte,Mandat der Profession’ auf einer Wissenschaftsbasierung und einem ethischen
Berufskodex Sie hélt diese Erweiterung des,doppelten Mandats’ hin zum,Tripelmandat’ fur notwendig- um fiir Sozialarbeiter*innen eine
Basis fiir unabhangige Urteile Gber Situationen: Probleme: deren Erklarung und Bewertung: iber die Wahl von Vorgehensweisen sowie
eine eigene ethische Legitimationsbasis flr eigenbestimmte Auftrage zu schaffen:
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Stolperstein 6:

Anspruch vorhanden, Leistung abhanden
Fehlende Infrastruktur - fehlende Kapazitaten der

Leistungsanbieter
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In einigen Fallen werden jungen Menschen Hilfen an-
geboten und auch formal gewahrt - es stellt sich dann
aber heraus, dass es schlicht keine Platze in entspre-
chenden MaBBnahmen gibt. So gehen die jungen Men-
schen zwar mit einer theoretischen Kosteniibernahme
aus dem Hilfeplangesprach, in der Praxis kann ihnen
die Hilfe aber nicht angeboten werden. Faktisch blei-
ben die jungen Menschen ohne Unterstiitzung.

it

Fallbeispiel Moritz'®

In Berlin ist aktuell insbesondere ein Mangel an freien
Platzen in der stationdren Jugendhilfe, der vom ange-
spannten Wohnungsmarkt herriihrt, auch relevant fir
die Jugendhilfe. Aufgrund fehlender Tragerwohnun-
gen missen die jungen Menschen lange Wartezeiten in
Kauf nehmen, obwohl teilweise ein akuter Handlungs-
bedarf vorliegt bzw. sie sich in sehr prekdren Lebenssi-
tuationen befinden.

Dadurch entsteht die absurde Situation, dass junge
Menschen entweder mangels Platzen in der Jugend-
hilfe gar nicht aufgenommen werden oder sie aus der
Jugendhilfe unter Hinweis auf die vermeintliche Alters-
grenze mit Erreichen der Volljahrigkeit entlassen wer-
den.” Dabei besteht teils noch ein Jugendhilfebedarf
im Sinne des § 41 SGB VIIl. So werden hilfebediirftige
junge Menschen nur mit den Adressen von Obdach-
losen-Unterkiinften in der Hand entlassen und/oder an
die Wohnungslosenhilfe verwiesen.

Moritz bekommtin der Jugendberufsagentur zwei Adressen von Tragern, bei denen er sich melden
soll. Beide Trager geben ihm die Auskunft, dass sie derzeit keine freien Kapazitaten haben. In der
Steuerungsrunde (SGB XII) erhalt Moritz erneut zwei Adressen von Tragern. Beide teilen ihm wie-
der mit, dass sie keine freien Platze haben. Ein Trager stellt ihm einen Platz in einem dreiviertel Jahr
in Aussicht. Uber diesen Trager wird er kurze Zeit spater lediglich ambulant betreut, da keinerlei

Tragerwohnungen zur Verfligung stehen.

Eine Entlassung in die Obdachlosigkeit trotz bestehen-
den Jugendhilfebedarfs steht im krassen Widerspruch
zu einer wirkungsvollen und nachhaltigen Jugendhilfe.
Hinzu kommt, dass in Berlin mittlerweile auch Obdach-
losen-Unterkiinfte an ihre Kapazitatsgrenzen gelangt
sind. Im Rahmen der Gesamt- und Planungsverantwor-
tung (88 79, 80 SGB VIII) muss der offentliche Trager
daflir Sorge tragen, dass ausreichend Platze zur Verfi-
gung stehen. Dennoch bleiben viele junge Menschen

aufgrund des Mangels an freien Platzen ohne eine
bedarfsdeckende Hilfe zuriick.

Im Hinblick auf die Jugendberufshilfe als Angebot der
Jugendhilfe wirken, so unser Eindruck, sehr starke Ver-
drangungsprozesse. Bundesweit gibt es bereits Kom-
munen, die gar keine Angebote nach § 13 SGB VIl mehr
vorhalten oder diese nie aufgebaut haben. 59 % der
Jugendamter gaben an, dass bei ihnen keine Angebote

7 Evers und Ruhstrat (2013) arbeiteten z. B. fiir Duisburg heraus, dass der Anteil der 18- bis 24-Jahrigen bei der zentralen Anlauf-, Bera-
tungs- und Vermittlungsstelle fir alleinstehende Wohnungslose rund ein Drittel der Erstberatung ausmacht.

8 Fortsetzung Fall Moritz. Vgl. Stolperstein 4c, S.25
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der Jugendberufshilfe vorhanden bzw. bekannt sind
(vgl. KJS 2010). Wir erleben haufig, dass ausbildungs-
und arbeitsbezogene Angebote der anderen Sozial-
leistungssysteme selbst innerhalb der Jugendhilfe als
angemessen und ausreichend fir junge Menschen
betrachtet werden. Jugendberufshilfe wird eben als
nicht notwendig oder nicht finanzierbar'® angesehen.
Die Berliner Statistik der Jugendberufshilfe weist fiir das
Jahr 2004 noch 1126 Platze fir die sozialpadagogisch
begleitete Berufsausbildung als teilstationares Jugend-
hilfeangebot aus. Zehn Jahre spater (2014) werden nur
noch 559 Platze geflihrt, wovon sogar nur 185 belegt
waren. (vgl. Berliner Senatsverwaltung 2015) Das
Jugendaufbauwerk Berlin mit jahrlich 500 padagogisch
begleiteten vollwertigen Ausbildungen ist Ende 2007
geschlossen worden (vgl. Spindler 2009).

In den Bereichen Jugendberufshilfe und Hilfen fur
junge Volljahrige erleben wir, dass auch Fachkrafte der
offentlichen wie freien Jugendbhilfe, die die jungen Men-
schen ggf. im Vorfeld bereits begleiten, mittlerweile
schon von der Beantragung von Hilfen nach dem SGB
VIII abraten, weil sie keine Bewilligungschancen sehen

Stolperstein 7:

oder lange Bearbeitungszeiten und Verschleppungen
als Belastung der jungen Menschen vermeiden wollen.
Die Fachkrafte greifen dann auf schnell realisierbare,
vermeintliche Alternativen nach SGB Il oder Xl zurick.
Im SGB Il geraten die jungen Menschen jedoch durch
den Ansatz des Férderns und Forderns oftmals extrem
unter Druck, weil sie auf Grund ihrer verzogerten Per-
sonlichkeitsentwicklung und fehlenden Selbstandig-
keit die Anforderungen in den MaBnahmen nicht erftl-
len kénnen.

Damit geraten sie in Kreislaufe aus Fehlverhalten und
Sanktion anstatt in ihrer Personlichkeitsentwicklung
gefordert zu werden. Wie Wiesner (2011: 627) ausfiihrt,
konnen Sanktionen im Rahmen des SGB |I, die zu einem
Wegfall oder einer Absenkung von Leistungen fiihren,
in dieser Weise (mit)ursachlich fur einen Hilfebedarf
nach § 41 SGB VIl sein, und, wie es die DJI-Studie ,Ent-
koppelt vom System” (2015) verdeutlicht, kann der
Riickzug junger Menschen aus allen reguldren Hilfe-
systemen teilweise u. a. eine direkte Folge des rigiden
Systems der Hartz-1IV-Gesetzgebung sein.

Klinken putzen - unklare Zustandigkeiten und

Abwehr von Zustandigkeit

1

r
O“U /

Die Regelung von Zustandigkeiten ist nicht nur fiir die
Verwaltung, sondern auch fir die Adressat*innen im-
mens wichtig. Um Streit Uber die ortliche Zustandig-
keit zu Lasten von Biirger*innen zu vermeiden, sieht
§ 2 SGB X fiir einige Konfliktfalle Regelungen vor (vgl.
Papenheim et. al 2015: 313) Die Adressat*innen, die

oft nicht wissen, welche Behorde zustandig ist, sollen
zudem durch die Pflicht zur Weiterleitung in § 16 SGB |
vor Nachteilen geschiitzt werden, die entstehen kon-
nen, wenn sie Leistungen bei einer unzustdndigen
Stelle beantragen (vgl. ebd.: 314). Wenn die adressierte
Behorde sich nicht zustandig flhlt, ist sie verpflichtet,
an die zustandige Behdrde weiterzuleiten (§ 16 Abs. 2
SGB |;,,unverziigliche Weiterleitungspflicht”). Dort muss
dann das Anliegen der Anspruchsteller*in bearbeitet
werden. Ein ordnungsgemifles Verwaltungshandeln
schliet aus, dass solche bekundeten Anspriiche auf
Jugendhilfeleistungen ohne qualifizierte Klarung der
Zustandigkeit immer wieder weitergeleitet werden.

Fir MaBnahmen der Rehabilitation gilt eine Sonder-
regelung zur Sicherung einer schnellen Klarung der
Zustandigkeit (vgl. § 14 SGB IX in: Papenheim et al.,
2015: 314). Hier mussen Erklarungen oder Antrdage

®Dies Ubrigens obwohl die Jugendsozialarbeit insgesamt nur 1,4 % der Gesamtausgaben der Jugendhilfe ausmacht BAG KJS 2016: 3)-
Es handelt sich also um einen Marginalbereich was die Finanzierung seitens der Jugendhilfe betrifft:
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innerhalb von 14 Tagen an die zustéandige Behorde
weitergeleitet werden, sonst ist die zuerst angegange-
ne Behorde zustandig. Die dann erreichte Behorde hat
zu entscheiden.

In der Praxis bleiben diese Regelungen oft wirkungs-
los und die Betroffenen fiihlen sich im Zustandigkeits-
dschungel des komplexen Sozialleistungssystems ver-

loren. Eine unmittelbare Klarung zwischen den Amtern
oder gar das Angebot vorldufiger Leistung eines Amtes,
das dann Uber die Erstattungsanspriiche der §§ 102 ff
SGB X mit dem anderen Leistungstrager die Zustandig-
keitsklarung nachtraglich herbeifiihrt, erleben wir in
unserer Beratungspraxis hochst selten.

Junge Volljahrige zwischen allen Stiihlen

Fir uns stellen sich diejenigen Beratungsverlaufe
als besonders schwierig dar, in denen zwischen den
Behorden keine Einigkeit Uber die Zustandigkeit
herrscht. Dabei ist gerade bei einer Bedarfsfeststel-
lung am Rande von Zustandigkeitsgrenzen ein guter
Informationsaustausch zwischen den Kostentrdagern
unerldsslich. Die jungen Menschen werden jedoch
zwischen den Rechtskreisen hin- und hergeschoben.
Gerade im Bereich der jungen Volljahrigen erklaren
sich hdaufig weder der Rechtskreis SGB VIII noch SGB
XII fir zustéandig. Die Akteur*innen verweisen auf die

Fallbeispiel Moritz?°

jeweils andere Behorde. Die jungen Menschen werden
angehalten, ihre Argumente und Bedenken allein und
eigenstandig bei den verschiedenen Stellen zu vermit-
teln und die Hilfe beim jeweils anderen Sozialleistungs-
trager zu suchen und ggf. auch durchzusetzen. Aus der
eigenen Beratungsarbeit wissen wir, wie anstrengend
und herausfordernd die Herbeiflihrung von Zustandig-
keitsklarungen schon fiir ausgebildete Fachkrafte sein
kann — die jungen Menschen sind damit in der Regel
schlicht tiberfordert.

In einem Gesprach beim Kinder — und Jugendpsychiatrischen Dienst (KJPD) erkldrt eine Vertre-
terin des Jugendamtes, dass Moritz 18 Jahre alt und somit das Jugendamt nicht mehr zustandig
sei. Die Klarung, welcher Rechtskreis flir Moritz zustandig ist, zieht sich tGber sechs Monate hin.
Nachdem das Jobcenter sich fiir nicht zustandig erklart und an die Reha-Abteilung verweist, diese
wiederum erst eine berufliche Integration vornehmen kann, wenn Moritz' Wohnsituation geklart
ist, und ihn zurlick zum Jugendamt schickt, wird er von hier an den SpD verwiesen. Hinzu kommen
kontrare Aussagen des SpD-Gutachters, der Moritz zuerst einen Jugendhilfebedarf zuschreibt und
nur kurze Zeit spater einen Antrag auf Eingliederungshilfe mit dem Adressaten ausfillt.

Der 18. Geburtstag wird von Seiten des Jugendamtes
nicht selten als Begriindung herangezogen, dass die
Jugendhilfe nun nicht mehr zustandig sei. Dies wider-
spricht jedoch dem § 41 SGB VI, der besagt, dass
jungen Volljahrigen bis zum 21. Lebensjahr - und in
begriindeten Einzelfdllen auch darlber hinaus - Hilfe
furr die Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigen-
verantwortlichen Lebensfiihrung gewahrt werden soll.

Es handelt sich um einen Regelrechtsanspruch, der die
Gewadhrung der Hilfe keinesfalls in das freie Ermessen
des Jugendamtes stellt. Das Jugendamt muss vielmehr
die individuelle Situation des jungen Volljahrigen sowie
seine/ihre Personlichkeit in die Entscheidung einbezie-
hen und darf nicht allein unter Hinweis auf das Uber-
schreiten des 18. Geburtstags eine Hilfe ablehnen oder
die Zustandigkeit pauschal von sich weisen.

2Fo rtsetzung Fall Moritz. Vgl. Stolperstein 4c, S.25 und Stolperstein 6, S.28
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Leistungskonkurrenzen der Jugendhilfe/Jugendberufshilfe

Noch starker als bei den durch individuellen Rechts-
anspruch abgesicherten Leistungen nach §§ 27, 35a
und 41 SGB VIl nehmen wir erhebliche Hindernisse
fur die jungen Menschen bei der Durchsetzung der
Gewadhrung von Leistungen der Jugendberufshilfe
nach § 13 Abs. 2 SGB VIl in der Praxis wahr: Sozialrecht-
lich ist Jugendberufshilfe nachrangig gegentiiber den
(aus-) bildungsbezogenen Leistungen und Angeboten

der Schule, der Agentur fiir Arbeit, der Jobcenter sowie
der Eingliederungshilfe (§ 10 Abs. 3 SGB VIII). Im BRJ
erleben wir leider haufig, dass junge Menschen von
Jugendamtern bzw. Jugendberufsagenturen mit Ver-
weis auf die Nachrangigkeit direkt und pauschal weg-
geschickt und insbesondere an die Jobcenter (SGB II)
verwiesen werden, ganz ohne adaquate Priifung eines
potentiellen Jugendhilfebedarfs.

Fallbeispiel Annika

Der Vater eines 16-jahrigen Madchens wendet sich an den BRJ e. V. Er beantragte fiir seine Tochter
eine Jugendberufshilfe nach § 13 Abs. 2 SGB VIII. Annikas Ziel ist es, den Schulabschluss nachzu-
holen. Mit Kenntnis des Jugendamtes absolvierte die junge Frau eine erfolgreiche Probewoche
bei einem Trager der Jugendberufshilfe.

Die junge Frau war seit mehr als zwei Jahren schulabstinent. In der Schule war sie trotz sehr guter
Leistungen gescheitert, weil sie sich dort nicht genligend beachtet fiihlte und Schwierigkeiten
entwickelte, in groBeren Gruppen zurecht zu kommen. Zudem konsumierte sie in erheblichem
Ausmal Cannabis. Der Besuch einer ambulanten Drogenberatung hatte nur mafSigen Erfolg.
Wahrend der Schnupperwoche erfahrt sie einen wertschatzenden Umgang. Bei dem Trager
gehort der Umgang mit konsumierenden Jugendlichen zum Konzept und eine Unterstiitzung zur
Uberwindung von psychosozialen Hemmnissen ist Teil der Hilfe. Annika fiihlt sich dort willkom-
men. Nach dieser Woche ist das Madchen hochmotiviert, bei diesem Trager den Schulabschluss
nachzuholen.

Die fallfiihrende Sozialarbeiterin des RSD unterstiitzt den Antrag auf Jugendberufshilfe, kann sich
aber im Fallteam nicht durchsetzen. Ein Jugendhilfebedarf nach & 13 Abs. 2 SGB VIl wird mit der
Begriindung abgelehnt, dass der Personensorgeberechtigte ,das Aufzeigen anderer Beratungs-
maoglichkeiten nach § 13 SGB VIII* ablehne und von daher der Jugendhilfebedarf nicht geprift
werden konne. Die einzigen anderen angebotenen Maglichkeiten belaufen sich auf ein berufs-
orientierendes Angebot ohne die Mdglichkeit eines Schulabschlusses und zusatzlich die erneute
Inanspruchnahme einer Drogenberatung.

In der folgenden Hilfekonferenz duBert die fallfihrende Sozialarbeiterin sich dahingehend, dass
Jugendberufshilfen grundsatzlich kaum noch durchsetzbar seien. Die in diesem Amt nur fiir die
Jugendberufshilfe zustandige Fachkraft nimmt dem Vater gegeniiber eine ablehnende Haltung
ein. Sie weist zudem darauf hin, dass bei dem von ihm ausgewahlten Trager kein Schulabschluss
moglich sei, was jedoch falsch ist. Sie verweist ans Jobcenter und empfiehlt erneut eine ambu-
lante Drogenberatung.

Trotz der Ablehnung des Antrags auf Hilfe nach § 13 Abs. 2 SGB VIII ist der Jugendhilfebedarf
(§ 27 SGBVIII) aufgrund der belasteten Lebenssituation der jungen Frau unstrittig und sie bekommt
eine ambulante Hilfe nach § 30 SGB VI, die mit ihr die Teilnahme an einer MaBnahme des Job-
centers oder die Aufnahme in ein OSZ angehen soll. Die Ablehnung der Hilfe nach § 13 Abs. 2 SGB
VIII begriindet das Jugendamt unter anderem damit, dass sich die junge Frau auf nichts anderes
als auf die schulische Unterstilitzung durch den von ihr gewahlten Trager der Jugendberufshilfe
einlasse, und geht ferner auf die ablehnende Haltung der Familie gegeniiber einer Fremdunter-
bringung ein.
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Auch den Berater*innen des BRJ e. V. gelingt es zunachst nicht, das Jugendamt von einer Bewiilli-
gung der gewlinschten Jugendberufshilfe zu tiberzeugen. Der begriindete Widerspruch wird ab-
gelehnt. Allerdings wird nach Einreichung eines Antrags auf einstweilige Anordnung beim zustan-
digen Verwaltungsgericht die Hilfe schlieBlich im vollen Umfang bewilligt. Insgesamt vergehen
von der ersten Antragstellung bis zur Bewilligung 1 Jahr und 4 Monate.

Neben der sozialrechtlichen Nachrangigkeit (§ 10
Abs. 3 SGB VIlI) besteht jedoch eine Vorrangigkeit des
SGB VIII fur die sozialpadagogisch orientierten Hilfen;
insofern kommt es hier auf den Charakter der Leistun-
gen und ihre Zielsetzung an. Jugendberufshilfe nach
§ 13 Abs. 2 SGB VIl zeichnet sich durch verschiedene
Alleinstellungsmerkmale aus: Sie ist eine auf den Ein-
zelfall bezogene Hilfe, deren maf3gebliche Grundlage
die Lebenslage des jungen Menschen ist. lhr inhaltli-
cher Auftrag ist die Forderung der Personlichkeitsent-
wicklung des jungen Menschen. Stehen diese Kriterien
im Vordergrund, ist das SGB VIII gegeniiber anderen
Sozialgesetzbiichern (SGB II, Ill, XII) vorrangig.

Im Projekt, Zustandig bleiben!” haben wir gezielt junge
Menschen ombudschaftlich beraten und begleitet, die
fuir uns eindeutig zur Zielgruppe der Jugendberufshilfe
(8 13 Abs. 2 SGB VIIl) gehorten, da bei ihnen die Per-
sonlichkeitsentwicklung noch im Vordergrund, die
Vermittlung in Ausbildung/Arbeit demgegeniber
im Hintergrund stand. Diese ist Ziel der Hilfeleistung
nach dem SGB VIII und nicht wie im SGB Il Voraus-
setzung flr Leistungen. Im Rahmen der Jugendhilfe
stehen die Forderung der Gesamtpersonlichkeit, die
Stabilisierung der psychischen Entwicklung sowie die
sogenannte ,Nachreifung’ im Fokus. Rechtlicher Auf-
trag und damit Ziel der Trager des SGB Il ist hingegen
die Integration in Arbeit und Unterstliitzung bei der
Aufnahme oder Beibehaltung einer Erwerbstatigkeit.
Dabei wird ein nicht unerhebliches Mal3 an Eigenver-
antwortung der Leistungsberechtigten vorausgesetzt.

Gearbeitet wird dabei u. a. mit den Instrumenten der
verpflichtenden Eingliederungsvereinbarung und
der Sanktionen. Das Sanktionsrecht nach § 31a Abs. 2
SGB Il sieht fiir junge Menschen unter 25 Jahren sogar
eine schnellere und héartere Sanktion vor als fiir altere
Leistungsbezieher*innen. Bei Pflichtverletzungen und
regelwidrigem Verhalten kann ihnen das Arbeitslosen-
geld Il komplett, also zu 100 % (inkl. der Kosteniiber-
nahme fiir Unterkunft) gekiirzt werden. Sanktionen
werden in der SGB-II-Logik des Forderns und Forderns
in der Regel als legitimes Druckmittel verstanden.
Die Idee der Pravention ist dem SGB Il schon vom
Grundsatz her fremd (vgl. Schafer 2013: 207).

Die Angebote der Jugendhilfe unterscheiden sich von
den eher allgemein gehaltenen Angeboten nach SGB Il
und auch SGB Il dadurch, dass sie die jeweils beson-
deren Fahigkeiten und den Entwicklungsstand des jun-
gen Menschen beriicksichtigen missen und folglich
starker auf den individuellen Bedarf zugeschnitten sind
(vgl. & 13 Abs. 2 SGB VIII). Die Jugendhilfe ist gepragt
von den Standards der Freiwilligkeit, der Beziehungs-
arbeit, Subjektorientierung, Partizipation und auch der
Toleranz im Hinblick auf Riickschritte oder Riickschlage
in der Arbeit mit den jungen Menschen. Widerstdnde,
andere Vorstellungen der beruflichen Perspektive
oder auch die Unfdhigkeit, sich in Ablaufe (z. B. eines
Ausbildungsbetriebs) zu integrieren, gelten nicht als
Ausschlusskriterien, sondern als (sozial-)pddagogische
Handlungsaufforderungen.
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Ableitungen: ein Resiimee

Gemeinsam ist allen dargestellten 11 Fallen, dass sich
der Beratungsprozess Uiber einen langen Zeitraum
hinzieht. Im Durchschnitt betragt die Begleitungsdau-
er der problematischen Fidlle 5,5 Monate - wobei es
in einigen Fallen Uber ein Jahr dauert, bis es zu einer
Bewilligung der jeweiligen Hilfe kommt. Auffallig sind
die vielen erfolglosen Versuche, die Fachkrifte des
Jugendamts telefonisch zu erreichen. Hier sind 10 Ver-
suche keine Seltenheit. Im Durchschnitt erfordert es
2 personliche Beratungen und 3 bis 17 Telefonate mit
den Hilfesuchenden. Hinzu kommen 4 bis 14 Telefonate
mit freien Tragern und mindestens 1 personliches
Gesprach beim offentlichen Trager, in einigen der hier
dargestellten Falle auch 5 bis 7 Gesprdche, um einen
Fall zu klaren. Angesichts dieser Zahlen scheint es
verstandlich, dass viele der jungen Menschen in ihrer
belasteten Lebenssituation die erforderliche Ausdauer
und Hartnackigkeit ohne ombudschaftliche Unterstiit-
zung nicht aufbringen kénnen.

In den hier vertieft betrachteten Fallen?' wird deutlich,
dass wichtige Beteiligungsrechte der Hilfesuchen-
den nur unzureichend beachtet werden; u. a. werden
sie nicht hinreichend Uber ihre Rechte aufgeklart;
das Wunsch- und Wahlrecht wird nicht durchgan-
gig beachtet; Uber tatsachlich bestehende Angebote
werden sie teilweise nicht bzw. falsch informiert. Wir
nehmen wahr und bekommen von den Familien riick-
gemeldet, dass es ohne (ombudschaftliche) Unterstit-
zung fur die jungen Menschen und Eltern sehr schwer

Valeatin.

ist, trotzdem ,am Ball zu bleiben” und sich nicht zu-
riickzuziehen. Die jungen Menschen und ihre Familien
benotigen ihre Energie schon fiir die Alltagsbewalti-
gung in ihrer individuellen Problemlage und verfligen
daher nicht Gber ausreichende Ressourcen, um einen
Konflikt mit den Fachkraften oder gar einen Rechts-
streit durchzustehen. Zum Teil féllt es ihnen schon
schwer, langere Wartezeiten, bis Entscheidungen gefallt
sind, auszuhalten und dennoch an ihrem Wunsch fest-
zuhalten.

Der Rechtsstaat raumt den Betroffenen Méglichkeiten
ein, sich sowohl beim freien als auch beim o6ffentli-
chen Trager zu beschweren. Bei Verfahrensfehlern und
fehlerhaften Entscheidungen des offentlichen Tragers
kann Widerspruch eingelegt und ggf. auch Klage vor
dem Verwaltungsgericht eingereicht werden. Auch
dabei ist ombudschaftliche Unterstiitzung wichtig:
Denn das Beschreiten des Rechtswegs muss stets durch
die Betroffenen erfolgen, denen jedoch zumeist das
notwendige Wissen fehlt, um einschatzen zu kénnen,
ob das, was ihnen widerfahren ist, rechtmaBig war oder
nicht. Sie verfligen in der Regel weder tiber die notwen-
digen Fachkenntnisse noch (ber die finanziellen Mittel
und die emotionale Stabilitat, um einen solchen fun-
damentalen Konflikt auszutragen oder gar die Instru-
mente des Rechtsstaats in der Auseinandersetzung mit
der 6ffentlichen Verwaltung nutzen zu kénnen. Solche
Schritte stellen sich jungen Menschen als aufwandiger
Prozess und als eine Auseinandersetzung dar, die ihrem

21Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass mit der vorliegenden Fallanalyse keine allgemeingliltigen, reprasentativen Aussagen Uber
die Berliner Jugendhilfe getroffen werden kénnen und sollen, sondern die Aussagen beziehen sich auf den beschriebenen Ausschnitt
unserer Beratungstatigkeit in Féllen, in denen es aus unterschiedlichen Griinden zu Konflikten zwischen den jungen Menschen und
Tragern gekommen ist und in denen die jungen Menschen Zugang zur Ombudsstelle gefunden haben. Die Hirden bzw.,Stolpersteine”
sind gleichwohl recht typische, wiederkehrende Problemstellungen fiir die ombudschaftliche Beratung und nicht zuletzt nattirlich auch

fur die jungen Menschen.
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Anliegen — Unterstiitzung zu erhalten, und nicht noch
weitere Konflikte zu filhren — und auch ihren persoénli-
chen Moglichkeiten in ihren jeweiligen Lebenssituatio-
nen kaum entsprechen (vgl. Urban 2006). So wird leider
in der Jugendhilfe (anders als in anderen Rechtskreisen)
kaum ein Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht
angestrengt — obwohl Klageeinreichung ein lohnens-
werter Weg ist, wie unsere Erfahrungen immer wieder
zeigen. Ombudschaftliche Arbeit unterstitzt abge-
wiesene Antragsteller*innen deshalb durch Beratung,
Begleitung und teils auch die Ubernahme des gericht-
lichen Kostenrisikos, damit diese fach- und situations-
gerecht zu ihrem Recht kommen kdénnen.

Fir die Frage, welcher Trager unter welchen Voraus-
setzungen wofir zustandig ist, kommen Vorrang- und
Nachrangvorschriften zum Tragen - jedoch haben
Trager kaum Rechtsfolgen zu befiirchten, wenn sie
die Vorschriften u. a. zur Zustandigkeitserklarung oder
Zusammenarbeit nicht oder nur unzuldnglich beach-
ten. Nach unseren Erfahrungen ist es eine fiir junge
Menschen bittere und sehr belastende Praxis, wenn die
Verschiedenheiten der Sozialleistungsbereiche von den
Amtern genutzt werden, um sich fiir unzustindig zu
erklaren und sich Leistungsverpflichtungen zu entzie-
hen (vgl. auch Tammen 2013). Ohne addquate Priifung
eines Jugendhilfebedarfs werden junge Menschen
dann weggeschickt und drehen demotivierende, ja
frustrierende Schleifen zwischen Sozialamtern, Jobcen-
tern und Jugenddmtern. Sie bleiben schlieBlich unge-
achtet ihres moglicherweise anders gearteten Bedarfs
irgendwo hangen - oder auch nicht. Die Zustandig-
keitsklarung erwies sich in unserer Beratungsarbeit fur
diese jungen Menschen immer wieder als eine zentrale
sowie prekare Schnittstelle.

Seit langerem ist die Gefahr bekannt, dass junge Men-
schen an Ubergingen und an den Schwellen zwischen
den Sozialleistungssystemen regelrecht ,verloren-
gehen” konnen. Sie kdnnen dann als ,Entkoppelt vom
System” (vgl. hierzu die gleichnamige Studie des DJI
2015) betrachtet werden. Die benannte Studie bestatigt
die auch aus unserem fachlichen Verstandnis zu befiir-
wortenden sowie aus der Beratungspraxis zu bekrafti-
genden Thesen, dass erstens gerade am Ubergang ins
Erwachsenwerden Jugendhilfeleistungen eine zentrale
Rolle fiir eine gelingende Lebensbewaltigung junger
Menschen in schwierigen Lebenssituationen spielen
(kdnnen), sowie zweitens, dass eine angemessene und
fachlich gestaltete Bedarfs- und Zustandigkeitsklarung
zwischen den Institutionen (Jugendamt, Jobcenter,
Arbeitsagentur, Schule etc.) notwendig ist, um Fehl-

steuerungen sowie das Herausfallen von jungen Men-
schen aus Unterstliitzungsstrukturen zu vermeiden.
Besondere Bedeutung kommt dabei zum einen dem
SGB Il System (Grundsicherung fir Arbeitssuchen-
de) zu: Im SGB Il geraten die jungen Menschen durch
den Ansatz des Férderns und Forderns oftmals extrem
unter Druck, wenn sie bspw. die Anforderungen in den
MaBnahmen nicht erfiillen kdnnen und keine bedarfs-
gerechteren Angebote zur Verfliigung stehen.2 Zum
anderen stellen sich in unserer Beratungspraxis immer
wieder Falle als besonders dramatisch fiir junge Men-
schen dar, in denen sie mit Erreichen der Volljahrigkeit
(teilweise schon kurz davor oder sogar jlinger) aus der
Jugendhilfe heraus in die Obdachlosigkeit entlassen
bzw. auf Obdachlosenheime verwiesen werden (empi-
risch aktuell hierzu auch Hoch 2016).

Fiir die jungen Menschen ergeben sich in den von uns
aktuell begleiteten Féllen teils gravierende Nachteile
und Eskalationen in ihren Biografien. Teilweise bleibt
eine bildungs- und berufsbezogene Integration tber
Monate unbeachtet, Chancen und Entwicklungsmdg-
lichkeiten, auf die sie einen Rechtsanspruch haben,
bleiben verwehrt. Fiir diese jungen Menschen ist eine
unabhidngige ombudschaftliche Beratung und Beglei-
tung, die sie rechtskreisiibergreifend bei der Durchset-
zung ihrer Rechte untersttzt, dringend notwendig. Sie
selbst haben im ,Dschungel” der Leistungskonkurren-
zen kaum Chancen und Einflussmittel, sich zu wehren
gegen eine unangemessene Bedarfskldarung, gegen
Abwehrstrategien zwischen den Leistungs- und Kos-
tentrdgern und schlieBlich gegen die Zuweisung in
nicht bedarfsgerechte Malnahmen. Zielfiihrend wéren
entsprechend eine Starkung der Rechtsanspriiche der
jungen Menschen im SGB VIl und SGB IlI auf berufsfor-
dernde MaBnahmen, ein ,Recht auf Ausbildung” und
der Anspruch auf ombudschaftliche Begleitung durch
einen Lotsen.”

Diese Fallanalyse beleuchtet innerhalb des Spektrums
der Jugendbhilfe einen ganz spezifischen Ausschnitt des
Nicht-Gelingens’im Rahmen der Aushandlung liber die
Hilfegewahrung, der Hilfeplanung bzw. in der Steue-
rung von Hilfen — ein Ausschnitt, der aus unserer Sicht
insbesondere, aber nicht nur dadurch gekennzeich-
net ist, dass zentrale Fachstandards der Jugendhilfe
nicht ausreichend beachtet und eingehalten werden.
Gleichzeitig mochten wir betonen, dass wir in unserer
Beratungsarbeit sehr viele engagierte Kolleg*innen in
den Jugendamtern erleben, die sich tatkraftig fir jun-
ge Menschen einsetzen. Fir uns ist selbstverstandlich,
dass wir den Kolleg¥innen mit Respekt und Achtung

250 wird auch in der DJI-Studie deutlich, dass der Riickzug vieler junger Menschen aus den reguldren Hilfesystemen teilweise u. a. eine
direkte Folge des rigiden Systems der Hartz-IV-Gesetzgebung sein kann.

2 Hier scheint der in Kiirze vorliegende SGB VIlI-Reformentwurf zwar den Abs. 2 des § 13 SGB VIII streichen zu wollen, dafiir aber ombu-
dschaftliche Beratungsangebote einzufiihren - sozusagen ,Ombudschaft im leeren Glas’, wenn die Jugendberufshilfe nun ganzlich ins

SGB II/1ll verschoben wird.
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fur ihre Arbeit entgegentreten. Ombudschaft findet
ihre normativ-fachliche Rahmung im Anspruch der
Anwaltschaft Sozialer Arbeit, basierend auf dem Ideal
sozialer Gerechtigkeit und als Selbstverpflichtung aller
Akteur*innen der Jugendhilfe, auf die Wahrung der
Subjektstellung der Adressat*innen und die weitest-
mogliche Verwirklichung ihrer Selbstbestimmungs-
rechte zu achten und immer wieder zu drangen (vgl.
Urban-Stahl 2018, S. 81) — die Ombudschaft verstehen
wir in diesem Sinne in einer Allianz und einem Biind-
nis innerhalb der Jugendhilfe fir eine Starkung des
Subjektstatus von Kindern, Jugendlichen und Eltern,
die sich mit der gesetzlichen und normativen Verpflich-
tung flr Jugendamter sowie fiir freie Trager decken.

Flr die jungen Menschen schwierig erscheint uns vor
dem Hintergrund der Beratungen, wenn das zustan-
dige Jugendamt seine Steuerungsverantwortung im
Hinblick auf Koordination und Kontrolle des Hilfever-
laufs nicht ausreichend wahrnimmt oder wahrnehmen
kann und ggf. keine Anpassungen vornimmt. Immer
dann, wenn junge Menschen wegen besonderer sozi-
aler und/oder personlicher Probleme in einer schwie-
rigen Lebenslage oder beim Ubergang in Beruf und
Arbeit auf eine erhohte sozialpadagogische Unterstit-

zung angewiesen sind, sollte das Jugendamt vorran-
gig und rechtlich konkurrenzlos die einschldagige und
zustandige Fachbehdrde sein.

Mit den Rickmeldungen aus der Perspektive der
jungen Menschen selbst lassen sich aus unserer Sicht
wertvolle Riickschllsse fiir das System der Jugendhilfe
im Hinblick auf Prozesse der Inanspruchnahme ziehen.
Fiir die jungen Menschen ist es oftmals eine besondere
Herausforderung, sich ausreichend ,Gehor zu verschaf-
fen” und in formalen Gesprachssituationen und Verfah-
ren ihrer eigenen Sicht der Dinge und ihrer Problem-
belastetheit Gewicht zu verleihen. Das Ziel ist, Hiirden
und ,Stolpersteine’ in einer vermittelnden und offenen
Haltung gemeinsam mit den jungen Menschen und
beteiligten Fachkraften aus dem Weg zu rdumen. Dabei
erleben wir, dass das Tatigwerden von Ombudschaft
eingefahrene Situationen wieder neu aufbrechen kann
und Fachkréfte des Jugendamtes bereit sind, sich einem
Fall nochmals neu zu widmen und ihn aus anderer Pers-
pektive in den Blick zu nehmen und zu bewerten. Dies
bewirkt immer wieder, dass auch die jungen Menschen
neuen Mut fassen, sich und ihre Anliegen deutlich zu
artikulieren und fiir ihre Angelegenheit selbst ein-
stehen zu kénnen.

~
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