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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

der Frau Al - g 1 055,

vertreten durch die Betre!erm
Antragstellerin,

Verfahrensbevoliméchtigte:

Rechtsanwalte Oberer, Janning, Rickes und Raabe,
Mehringdamm 50, 10961 Berlin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch das
Bezirksamt on Berlin,
Abt. Jugend und Familie,

(j . Antragsgegner,

hat die 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Gregor,
den Richter am Verwaltungsgericht Postel '
und den Richter am Verwaltungsgericht Hodmig

am 24, August 2007 beschlossen:
Der Antragsgegner wird im Wege einstweiliger Anordnung verpflichtet,

der Antragstellerin Hilfe fir junge Volljdhrige-in Form von Vollzeitpflege
bei ihrer Betreuerin [N NG fr die Zeit vom 23. Juli 2007

bis zum 22. Januar 2008 zu gewdhren.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.




-2
Griinde

|. Die Antragstelierin begehrt die Gewdhrung von Hilfe fir junge Volljihrige Uber das

21, Lebensjahr hinaus.

Die am SN 1985 geborene Antragstellerin erfuhr seit ihrer Geburt bis zum
Alter von 6 Jahren Vernachlassigung und Gewalt. Mit sechs Jahren kam sie in die Ju-

gendpsychiatrie, wo sie ihre dort arbeitende spatere Pflegemutter und jetzige Betreue-
rin.—, kennen lernte. Seit ihrem achten Lebensjahr war die Antragstellerin

durch das Bezirksamt SN von Berlin bei (NN gemat § 33 SGB Vil

in Volizeitpflege untergebracht.

Im Qktober 2003 beantragte die Kldgerin, ihr (weiter) Vollzeitpflege durch—
zu gewahren, nunmehr als Hiife fur junge Volljahrige. Dabeti reichte sie u.a. einen
Arztbericht des [l <rankenhauses vom 2. September 2003 ein, wonach sie
bei knapp durchschnittlicher intelligenz unter einer ausgepragten emotionalen Stérung
des Jugendalters (ICD 10 F33), einer reaktiven Bindungsstdrung (ICD 10 F24) und
einer kombinierten umschriebenen Entwicklungsstérung (ICD 10 F83) leide und auf-
grund ihrer Symptomatik von seelischer Behinderung bedroht sei. In der Zeit vom

19. Oktober 2003 bis zum 18. Oktober 2006 wurde der Antragstellerin daraufhin vom
Bezirksamt (I vo- Berlin antragsgeman Hilfe fur junge Volljahrige in Form
von Vollzeitpflege gewahrt. In den bei jeweiliger Hilfefortschreibung wahrend des so-
eben genannten Zeitraums erstellten Hilfeplanen wurde dabej immer mehr das Ziel

der Verselbstandigung der Antragstellerin in den Vordergrund der Hilfegewadhrung ge-

riackt.

Im Zuge der Hilfeplanfortschreibung wurde die Antragstellerin durch die Erziehungs-
und Familienberatungsstelle des Bezirksamts—von Berlin begutachtet. In
dem diesbezliglichen Gutachten vom 2. November 2004 wurde ausgefiihrt, dass Ent-
wicklungsschritte bezlglich einer weiteren Ausreifung und einer weiteren Verselbstan-
digung der Antragstellerin auf einen langen Zeitraum angesetzt werden mussten und
in diesem auch nur sehr begrenzt moglich sein wiirden. Der Verbleib in der Pflegefa-
milie sei noch fur mindestens eineinhalb bis zwei Jahre erforderlich (,... Auszug aus

der Pflegefamilie ... nicht vor eineinhalb bis zwej Jahren ...},

Im Oktober 2005 nahm die Antragstellerin eine dreijahrige Ausbildung zur Hauswirt-

schaftshelferin auf. In der Folgezeit fand eine Begutachtung der Antragstellerin beim
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Sozialpsychiatrischen Dienst des Bezirksamts JJ NN vor Berlin statt. Im arztii-
chen Vermerk vom 8. Februar 2006 heillt es auszugsweise: ,Hier imponiert das Bild

als ausgepragte psychoaffektive Reifungsstérung, jedoch mit einem u.E. noch erhebli-
chen Verselbstandigungspotenzial. Eine Behinderung im engeren Sinn ist nicht zu er-
kennen. Eine entsprechende Entwickiungsforderung sollte u.E. im bestehenden Rah-
men noch-weiter fortgefiihrt werden und kann auch zur weiteren Verselbstandigung
fihren. Mafinahmen der Eingliederungshilfe wie auch eine rechtliche Betreuung sind
{derzeit) nicht indiziert. Wir empfehlen einen mindestens 2 bis 3-jdhrigen weiteren
Verbleib in der Pflegefamilie und gezielte Unterstiitzung der Verselbstandigung durch
die Pflegemutter ...". Im von der Antragstellerin unterzeichneten Hilfeplan vom

17. Marz 2006 heiltt es gleichwohl u.a.: ,Die Hilfe endet mit Vollendung des 21. Le-

bensjahres (am 18.10.2008)...".

Mit Beschluss des Amtsgerichts Wedding vom 30. Mai 2006 - 53/2 XVII 532 Nz - wur-
de S - Betreuerin der Antragstellerin bestellt. Dem Beschluss vorange-

gangen war ein psychiatrisches Gutachten der Dr. med. (Il Fachérztin for
Psychiatrie, vom 31. Marz 2006. In diesem heil}t es, der Schweregrad der Stérungen

der Antragstellerin entsprdche einer seelischen Behinderung im Sinne des Betreu-

c
mit einer die Aufhebung der Betreuung erméglichenden Besserung des Zustandes der

Betroffenen zu rechnen, so dass die Betreuung zunachst nur zwei Jahre andauern

solie.

Am 10. Juli 2006 beantragte die Antragstellerin durch ihre Betreuerin die Weiterfih-
rung der Hilfe. Der sodann vom Jugendamt des Antragsgegners um erneute Stellung-
nahme gebetene Sozialpsychiatrische Dienst verwies mit Schreiben vom 27. Oktober
20086 darauf, dass seit der letzten Begutachtung erst acht Monate vergangen seien, so
dass die Sachlage wenig verdndert sein dirfe. Die Zustandigkeit des .}ugendamfs
werde daher weiterhin fur gegeben gehalten und es werde davon ausgegangen, dass

die momentan laufende Mallnahme auch weiter fortgesetzt werde.

Mit Bescheid des Bezirksamts (i}l von Berlin vom 14. Dezember 2006 lehn-
te der Antragsgegner den Antrag auf ,Fortschreibung der Jugendhilfe gemafl § 41

SGB VI, Ausgestaltung nach § 33 SGB VIII* gleichwohl ab. Zur Begrindung fahrte er
aus, nachdem die Antragstelierin die Hilfe fur junge Volljahrige vorrangig im Zusam-
menwirken mit ihrer Pflegemutter drei Jahre gestaltet habe, sei die Aussicht auf eine
weiterhin spirbare Verbesserung und Férderung der Persdnlichkeitsentwicklung der
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Antragstellerin nicht mehr erkennbar gewesen. Ambulante Hilfen habe die Antragstel-
lerin nicht annehmen kénnen. Die Ziele der Jugendhilfe seien mit der beantragten
Weiterfithrung der Vollzeitpflege nicht zu erreichen. Uber die Beendigung der Jugend-

hilfe mit Vollendung des 21. Lebensjahres sei Einvernehmen erzielt worden.

Hiergegen erhob die Antragstelilerin Widerspruch. Sie machte geltend, eine Uberein-
stimmung zur Beendigung des Pflegeverhéltnisses habe es nicht gegeben. Zumindest
in der Phase der Berufsausbildung sei ihr weiterhin die Unterstlitzung zu gewahren,
die es ihr ermégliche, ihre ganze Kraft auf ihre berufliche Zukunft zu legen. Beim Auf-
bau von Beziehungen zu anderen Personen und bei der Haushaltspriifung brauche sie
noch Anleitung. Ausschlaggebend fur eine Verselbstandigung sei die Persénlichkeits-

entwicklung und nicht das Alter.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Mai 2007 wies der Antragsgegner den Wider-
spruch der Antragstellerin mit der Begrindung zuriick, durch Fortsetzung der Volizeit-

pfiege seien Fortschritte bei der Ausreifung und der Verselbstandigung nicht zu erwar-

ten.

Ve om e Al
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Antragstellerin ihr Begehren weiterverfolgt, ist bisher nicht entschieden worden. Am

i 172 { ]
hiergeaen a m 12, mit der die

icaycgcn L= 1EE] \IG 18 A 159.97)

23: Juli 2007 .hat die Klagerin den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt.

If. Der sinngemafe Antrag der Antragstellerin,

den Antragsgegner im Wege einstweiliger Anerdnung zu verpflichten, ihr vor-
laufig weiterhin Hilfe fur junge Volljahrige in Form von Volizeitpflege bei{iii’

RN - o°:hren,

hat Erfolg. Die Antragsteilerin hat einen Anordnungsanspruch und einen Anordnungs-
grund mit der fir eine Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Wahr-

scheinlichkeit glaubhaft gemacht (§ 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2
ZPO).

Die Kammer versteht den insoweit nicht eindeutigen vorlaufigen Rechtsschutzantrag
der Antragstellerin so, dass er auf eine zuklnftige (ab Eingang des vorldufigen
Rechtsschutzantrags bei Gericht) Hilfegewahrung gerichtet ist (vgi. § 88 VwGO). In-
soweit — flir die Zeit davor fehlte es an einer fur den Erlass einer einstweiligen Anord-

nung erforderlichenr gegenwartigen Notlage — ist ein Anordnungsgrund gegeben. Die

-5.




)

-5-

Angelegenheit ist dringlich, weil die Gefahr besteht, dass die Antragstellerin in ihrer -
Notlage bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache chne adaguate Hilfe

bleibt. Die derzeit durch{jjj | freiwillig und ohne Kostenlbernahme gewdhrte
Hilfe bedarf im Interesse der Antragstellerin der rechtlichen Absicherung.

Die Antragstelierin hat héchstwahrscheinlich auch einen Anspruch auf Fortsetzung der
ihr bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewdhrten Vollzeitpfiege aus § 41 Abs. 1,
Abs. 2 SGB VIll. Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VI!I soll einem jungen Volljahrigen Hil-
fe — wegen deren Ausgestaltung verweist § 41 Abs. 2 SGB Vill u.a. auf § 33 SGB VIl
— fur die Persdnlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfih-
rung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe aufgrund der individuellen Situation
des jungen Menschen notwendig ist. Zwar wird die Hilfe gemall § 41 Abs. 1 Satz 2 1.
HS SGB VIl in der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewihrt. Nach
§ 41 Abs. 1 Satz 2 2. HS SGB VI soll sie jedoch in begrindeten Einzelfallen fir einen

begrenzten Zeitraum darGber hinaus fortgesetzt werden.

Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Vollzeitpflege liegen trotz des inzwi-

schen erreichten Alters der Antragstellerin aller Voraussicht nach vor.

Der Antragstellerin ist bis zur Vollendung ihres 21. Lebensjahres Hilfe fir junge Voll-
jahrige in Form von Vollzeitpflege gewdahrt worden, so dass diese Hilfe im Sinne des
§ 41 Abs. 1 Satz 2 2. HS SGB VIl dariber hinaus ,fortgesetzt” werden kann.

Ein ,begrindeter Einzelfall im Sinne des § 41 Abs. 1 Satz 2 2. HS SGB VIl ist eben-

falls gegeben. Der Fall der Antragstellerin weicht ndmlich angesichts der Vorgeschich-

-te der Antragstellerin und der ihr attestierten Stérungen (ausgeprigte emotionale Sto-

rung des Jugendalters, reaktive Bindungsstdrung, kombinierte umschriebene Entwick-
lungsstérung) von der Vielzahi der typischen Jugendhilfefalie ab. Darauf, ob die An-
tragsteilerin, dié ausweislich des im Betreuungs&erfahren eingeholten Gutachtens vom
31. Mérz 2006 unter einer seelischen Behinderung im Sinne des Betreuungsrechts

feidet, unter den Personenkreis des § 35 a SGB VIl fallt, kommt es nicht an.

Auch die Ubrigen Voraussetzungen der Hilfegewéahrung liegen aller Wahrscheinlichkeit
nach var. Nach den Uber die Anfragstellerin eingeholten Gutachten kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die weitere Gewahrung von Hilfe fUr junge Volljdhrige in
Form von Volizeitpflege keine hinreichende Aussicht auf Erfolg — fur hinreichende Er-

folgsaussicht genigt es insoweit, wenn die Hilfe eine erkennbare Verbesserung der
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Personiichkeitsentwickiung und Fahigkeit zur eigenverantwortlicher Lebensfihrung
erwarten lasst (vgl. BVerwG, Urteil vom 23. September 1999 - 5 C 26.98 -, FEVS 51,
337 [338]) — hat, weil die Ziele der Jugendhilfe hiermit nicht erreicht werden kénnten
und Entwickiungsfortschritte bzgl. Ausreifung und Verselbstdndigung nicht zu erwar-
ten seien. Zwar ist dem Jugendhilfetrdger nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts bei der Entscheidung Ober die Notwendigkeit und Geeignetheit der
Jugendhilfe ein gerichtlich nur eingeschrédnkt berprifbarer Beurteilungsspielraum
eingerdumt, weil diese Entscheidung das Ergebnis eines kooperativen padagogischen
Entscheidungsprozesses unter Mitwirkung des Betroffenen und mehrerer Fachkrafte
ist, welche nicht den Anspruch objektiver Richtigkeit erhebt, sondern eine angemes-
sene Lésung zur Bewaltigung der festgestellten Belastungssituation zu enthalten hat
(vgl. BVerwG, Urteil vam 24, Juni 199¢ - 5 C 24.98 -, BVerwGE 109, 155 [167]). Die
vorliegend vom Antragsgegner getroffene Entscheidung halt indes auch einer nur ein-
geschrankten gerichtlichen Uberpriifung nicht stand. Die Argumentation des Antrags-
gegners, mit der begehrten Vollzeitpflege seien die Ziele der Jugendhilfe nicht zu er-
reichen und Entwickiungsfortschritte bzgl. Ausreifung und Verselbstandigung seien
nicht zu erwarten, ist beurteilungsfehlerhaft. Der Antragsgegner ist mit seiner Bewer-

tung der Sachlage vom Gutachten seines eigenen Sozialpsychiatrischen Dienstes vom

haltende Schreiben vom 27. Oktober 2006} abgewichen, in welchem der Antragstelle-
rin ein erhebliches Verselbstdndigungspotenziail attestiert und eine Fortfihrung der
Jugendhilfe flur weitere zwei bis drei Jahre im bestehenden Rahmen (Verbleib in der
Pflegefamilie) fur nétig erachtet wurde. Weiter heillt es in der gutachterlichen Aufle-
rung, die Vollzeitpflege kénne ,zur weiteren Verselbstandigung fihren®. Grinde, die
die von der gutachterlichen Stellungnahme abweichende Einschitzung des Antrags-
gegners rechtfertigen konnten, wurden von diesem nicht vorgebracht. Sie foigen nicht
aus dem Gutachten der Erziehungs- und Familienberatungsstelle des Bezirksamts
S o~ Beriin vom 2. November 2004, weil dort keine feste Zeitgrenze ge-
nannt sondern der Verbleib in der Pflegefamilie noch fur mindestens eineinhalb bis
zwei Jahre (,... Auszug aus der Pflegefamilie ... nicht vor eineinhalb bis zwei Jahren
..y fur erforderlich erkldrt wurde. Sie sind angesichts der in sich stimmigen und nach-
vollziehbaren und mit dem im Betreuungsverfahren erstatteten Gutachten der Frau Dr.
_uom 31. Mérz 2006 im Einklang stehenden AuBerung des Sozialpsychiatrischen

Dienstes vom 8. Februar 2006 auch sonst nicht ersichtlich.

Cb sich, wofiir manches spricht, angesichts des erwdhnten Gutachtens vorliegend der
Beurteilungsspielraum des Antragsgegners dahin verengt hat, dass bei der Antragstel-
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lerin die Bejahung der Eignung und Notwendigkeit der Volizeitpflege und damit die
Gewahrung dieser Hilfeform Uber die Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus, als
einzige rechtmafige Entscheidung in Betracht kommt, kann dahingesteilt bleiben. An-
gesichts des vom Antragsgegner nicht ordnungsgemal ausgeschépften Beurteilungs-
spielraums macht das Gericht jedenfalls von seiner ihm im Eilverfahren zustehenden
Befugnis (vgl. BayVGH, Beschluss vom 13. Juni 2006 - 12 CE 06.877 -, Juris)
Gebrauch, den Antragsgegner zu einer bestimmten Hilfemafinahme zu verpflichten.
Die Antragstellerin bedarf aktuell noch der weiteren Betreuung durch ihre bisherige
Pflegemutter, weil sie noch nicht hinreichend in der Lage ist, ein eigensténdiges Le-
ben zu fihren. An der fachlichen Eignung der Pf[egemuttef bestehen angesichts ihrer
jahrelangen Tatigkeit als Pflegemutter der Antragstellerin keine Zweifel. Mit einer
Nachreifung der Antragstelierin innerhalb eines Uberschaubaren Zeitraums kann bei
Fortfuhrung der Vollzeitpflege nach den oben genannten Gutachten ebenfalls gerech-
net werden. Grinde, die es bei dieser Sachlage angesichts des Vorliegens eines be-
griindeten Einzelfalls rechtfertigen konnten, der Antragsteilérin ausnahmsweise nicht
die von § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl die fir den Regelfall (,scli*) vorgesehene Hilfe-
fortsetzung zu gewéh‘ren, sind nach allem nicht ersichtlich.

Die Kammer begrenzt die Wirkung der einstweiligen Anordnung auf ein halb
Eingang des vorldufigen Rechtsschutzantrages bei Gericht, um den Beteiligten die
Maglichkeit zu geben, die weitere Notwendigkeit der fraglichen Hilfe am Grad der bis
dahin erreichten Selbstandigkeit der Antragstellerin zu Gberprifen. Die im Verwal-
tungsverfahren bésﬁér eingereichten Gutachten haben bis dahin ein Alter erreicht, das

eine Anderung der Sachlage nicht ausgeschlossen erscheinen lasst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berfin-
Brandenburg zulassig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
schriftlich einzulegen. Die Frist fir die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen

nach Zustellung dieses Beschlusses.
Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu be-

grunden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstra-
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e 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuidndern oder aufzuheben ist und
sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang: dies_
gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, soweit
er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des dffentli-
chen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Be-
fahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angesteilte mit Befahigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Miiglied zugehdren, vertreten lassen.

hé.

Gregor Postel Hémig

i
ngestellte

Ny st
als U\rkulﬁﬁr{s.-qﬁe?mtin der Geschiftssielle
Oft.




